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Bogota, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

La Sala resuelve sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por la
defensora de OLGA NATALIA GUERRERO MOSOS, contra la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Cundinamarca, confirmatoria de la dictada por el Juzgado Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Villeta, que la condendé por la conducta punible

de falso testimonio.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTES

Los primeros fueron declarados por el Juzgado de primera instancia en los siguientes

términos:

[...]JOLGA NATALIA GUERRERO MOSOQS, el 8 de marzo de 2006, ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Sasaima (Cundinamarca), al interior del proceso ordinario agrario de simulacién
llevado en su contra por Florentino Matiz Arévalo, absolvié un interrogatorio de parte dentro
del cual se dijo faltdé a la verdad al afirmar que compr6 el 10 de abril de 2002 el predio El
Refugio que era propiedad de Isidoro Matiz Arévalo, por ser el mismo lugar donde residia con

su progenitora, que a la vez era compafera permanente de aquel; bien por el que cancel6



la suma de seis (sic) millones de pesos ($6.500.000,00) en efectivo y de contado. Versién
jurada en la que de igual [manera] expuso no sabia que dicha transaccion se efectuaba
entre ella y Matiz para evitar un embargo por parte de la empresa Bavaria, en razon que

habia servido de fiador a Félix Ariza, es decir, que la venta no fue simulada.

El otro hecho por el que se le imputa a Guerrero Mosos el delito contra la eficaz y recta
imparticion de justicia, radica en el testimonio que rindi6 el 8 de mayo de 2007 ante el
Juzgado Civil del Circuito de Villeta, al interior del proceso de Florentino Matiz Arévalo en su
contra, al absolver interrogatorio de parte en audiencia publica, del que se dijo falté a la
verdad al afirmar que el precio real que pagd a Isidoro Matiz por dicho predio fue la suma de
veintidds millones de pesos ($22.000.000,00); ademas, sostener que no sabia la razén o el

motivo que lo llevd a venderle esa propiedad.

Con fundamento en dicho acontecer factico, el 12 de mayo de 2015, en el Juzgado
Promiscuo Municipal con funcion de control de garantias de Sasaima, la Fiscalia 22 Seccional
le formuld imputacién a Olga Natalia Guerrero Mosos como autora del delito de falso

testimonio (art. 442 C.P.), frente al que no se allano.

El 4 de agosto de 2015, ante el Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de Villeta, fue

acusada por dicha Fiscalia a raiz de su probable participacion en ese ilicito.

La audiencia de formulacidn de acusacién se llevé a cabo entre los dias 31 de agosto y 21
de septiembre de 2015; a su turno, la audiencia preparatoria se desarrollé entre los dias 9
de noviembre de 2015 y 26 de abril de 2016.

Luego de la audiencia de juicio oral, la acusada fue declarada responsable del delito de falso
testimonio y mediante sentencia del 30 de noviembre de 2016 se le impusieron las penas de
90 meses de prisién e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
igual periodo. Dado el monto de la pena, se declaré que no procedia la suspension

condicional de la ejecucion de la misma, pero se le concedié la prision domiciliaria.



Cabe aclarar que aun cuando se traté de dos conductas en las cuales a la acusada se le
reproché haber faltado a la verdad, esto es, el interrogatorio de parte rendido ante el
Juzgado Civil de Sasaima -8 de marzo de 2006- y el testimonio rendido en sede del juicio en
el Juzgado Civil de Villeta -8 de mayo de 2007-, fueron tratados con el criterio de pluralidad

de actos con unidad de propdsito y no como concurso homogéneo de delitos.

Dicho fallo fue apelado por la defensora de la sentenciada y, el 28 de marzo de 2017, el

Tribunal Superior de Cundinamarca lo confirmé en su integridad.
Contra esa decision, la defensa interpuso recurso de casacion.
LA DEMANDA

Tres cargos principales y uno subsidiario presenta la censora contra la sentencia del

Tribunal Superior de Cundinamarca, los que soporta en los siguientes argumentos:

El primer cargo lo propone por violacién directa de la ley sustancial, argumentando que no
quedd demostrada la antijuridicidad de las conductas imputadas, pues ellas, dice,
materialmente no colocaron en peligro el bien juridico tutelado por el legislador. En este
sentido, asegura que tanto el interrogatorio de parte rendido por su defendida, como el
testimonio rendido en la audiencia del juicio civil, no “cumplieron con los requisitos exigidos
por la normatividad”, ademas, lo dicho por la declarante no fue tenido en cuenta'y tampoco
se habia podido dar valor a esa manifestacion debido a que los documentos en que se

soportd no fueron allegados en copia auténtica.

También deja en claro la libelista que su propdsito no es atacar los hechos relatados por la
Fiscalia ni por los falladores, sino demostrar que lo dicho por la condenada no afecté real y
materialmente la recta imparticién de justicia, tampoco puso en peligro ese bien juridico en

tanto su version “no tenia peso gravitante [...] de inducir en equivocacion al funcionario”.



Concluye, entonces, que no obstante “la mentira” contenida en el interrogatorio de parte,
con ello no es posible actualizar la antijuridicidad de su conducta, pues no “llevaba en si
misma la aptitud de danar”.

Con estos argumentos, la demandante solicita que se case la sentencia 'y se profiera

sentencia absolutoria

En el sequndo cargo la demandante también acude a la violacion directa de la ley
sustancial. A través de esta censura pide que se tengan en cuenta las particulares
condiciones de la sentenciada a efectos de que se concluya por parte de la Corte que su
corta edad para el momento de la comisidon de la conducta (19 afios), su extraccion
campesina y el “estrato cultural predominante”, fueron aspectos determinantes para que
obedeciera irrestrictamente, por “respeto reverencial”, las érdenes de su padrastro y
companfero sentimental de su madre, mas aun, cuando lo pretendido era “proteger” un bien

inmueble frente a embargos.

Todo esto, en criterio de la demandante, es suficiente para demostrar que Olga Natalia
Guerrero Mosos obrd “sin conciencia de la ilicitud de su proceder” y con el convencimiento

errado de que no cometia delito alguno.

Seguidamente, alega la defensora que la acusada obrd con “ausencia de dolo y demostrada
buena fe”, o por lo menos, agrega, debe reconocérsele que en su actuar existid culpa, sobre
todo porque el testimonio rendido al interior del proceso civil, en su criterio, vulnero el

articulo 33 de la Carta Politica, consistente en el derecho a no auto incriminarse.

A este respecto, sostiene que el juramento fue recibido “a la ligera” por parte del juez civil,
sin que se le hicieran las previsiones acerca de la no autoincriminacion, por lo que concluye
que no se le ha debido juramentar en tanto los “hechos implicaban responsabilidad penal
para ella”.



Asi las cosas, pide que se case la sentencia y se absuelva a su defendida.

En el tercer cargo la censora denuncia la violacion indirecta de la ley sustancial, dado que
en su criterio se incurrié en yerros derivados de la indebida aplicacién de las reglas de
produccién y apreciacion de la prueba por falso juicio de identidad.

Defecto que concreta en la omisidn de valorar el hecho de que en el proceso civil de
simulacion adelantado inicialmente en el Juzgado de Sasaima, en cuyo tramite se rindio el
interrogatorio de parte por la sentenciada, se declard la nulidad por el Juzgado Civil del

Circuito de Villeta, despacho que lo asumid a partir de ese momento y rehizo lo actuado.

En concepto de la demandante, ello significa que la parte del proceso adelantada antes de
declararse la nulidad, dentro del que se rindié el interrogatorio de parte el 8 de marzo de
2006, no existid, en consecuencia, para la defensora no podia incrementarse la pena al
momento de determinarse la sancién punitiva por razén de haberse desplegado pluralidad

de conductas encaminadas a distorsionar la verdad.

Asi las cosas, pide que se case la sentencia y se rebaje la pena de 90 a 72 meses, pues el
juzgador de primer grado partié de éste guarismo y lo llevo al extremo del primer cuarto
minimo con base en que se tratd de dos actos encaminados a faltar a la verdad (el

interrogatorio de parte y la declaraciéon en audiencia).

En el cuarto cargo, presentado de manera subsidiaria, acude a la violaciéon indirecta de la
ley sustancial e invoca el error de hecho por falso raciocinio.

Expone la demandante que en este asunto se pasé por alto que en el proceso adelantado
en el Juzgado de Sasaima se decret6 la nulidad por falta de competencia y luego lo tramito
el Juzgado de Villeta, siendo en el primero que se rindid el interrogatorio de parte el 8 de

marzo de 2006 y del cual nacié la imputacién por la conducta de falso testimonio.



Insiste, entonces, en que lo actuado en el proceso nulo no nacié a la vida juridica, siendo la
nulidad la “sancion maxima” vy, por tanto, el interrogatorio de parte “perdié su valor
suasorio y de convencimiento” mucho mas cuando no se dijo por el operador judicial que las

pruebas “quedaban a salvo”.

En estas condiciones, concluye que no es posible asegurar que en este asunto hubo dos
declaraciones falsas sino una sola, por ello, no podia incrementarse la pena tal cual se hizo
por el fallador de primer grado, por tanto, pide que luego de casar el fallo la pena sea

tasada en 72 meses que es el minimo del cuarto inicial.

Para terminar, como “peticion final”, solicita que en caso de no ser admitida la demanda,
por la Sala se analice la posible vulneracion del derecho a la defensa en tanto su apoderada
“no pudo contar con una defensa técnica en cabeza de un solo defensor, sino que por el

contrario, debidé acudir a varios abogados en el transcurso de su causa”.
CONSIDERACIONES

1.- Para que la demanda que sustenta el recurso extraordinario sea admitida, es necesario
que satisfaga un conjunto de presupuestos encaminados a que contenga una exposicion
l6gica y debidamente argumentada, conforme se desprende de lo preceptuado en el inciso
29 del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, pues alli se indica que “No sera seleccionada,
por auto debidamente motivado... Si el demandante carece de interés, prescinde de sefialar

la causal, [0] no desarrolla los cargos de sustentacion”.

Asi mismo, cabe sefialar que de acuerdo con lo consagrado en el articulo 183 ibidem, el
recurso de casacidn se debe interponer mediante “demanda que de manera precisa y

concisa sefale las causales invocadas y sus fundamentos”.

Ahora, a los criterios sefalados en las disposiciones citadas, se suma aquel relativo a que

concurra la necesidad de proferir un fallo con el objeto de cumplir alguno de los fines del



recurso referidos en la Ultima parte del inciso 29 del articulo 184 de la mencionada ley, por
cuanto alli se expresa que también se inadmitira la demanda “cuando de su contexto se
advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las finalidades del

recurso”.

En esa medida, es claro que con la Ley 906 de 2004 adquieren significativa importancia los
fines del recurso, al punto que en el inciso 3¢ del articulo 184 ibidem, se establece que la
Corte, “atendiendo a los fines de la casacidn, fundamentacion de los mismos, posicion del
impugnante dentro del proceso e indole de la controversia planteada, debera superar los

defectos de la demanda para decidir de fondo”.

Lo anterior permite concluir que no obstante la demanda de casacién no reulna los
presupuestos de orden Iégico o argumentativo para su admisidn, si la Sala advierte la
necesidad de proferir fallo de fondo con el objeto de garantizar los fines del recurso

extraordinario, salva tales inconsistencias para acometer el estudio del asunto.

Asi mismo, es posible la hipétesis contraria, es decir, que a pesar de que la demanda
cumpla a cabalidad con los presupuestos formales antes indicados, se deba inadmitir en
razdén de la ausencia de necesidad de proferir fallo de fondo, pues no hay motivo para

activar los fines de la casacion.

Esta concepcién del recurso extraordinario, ha llevado a exigir que para admitir la demanda
se indique y demuestre la necesidad de un pronunciamiento de fondo con el propdsito de
satisfacer alguno de sus fines, es decir, los previstos en el articulo 180 de la Ley 906 de
2004.

2.- El libelo presentado por la defensora de Olga Natalia Guerrero Mosos, que en este

asunto actla como demandante en casacion, sera inadmitido, por las siguientes razones:

Respecto al primero y segundo cargo, en los que escoge como via de impugnacion la



violacion directa de la ley sustancial, debe comenzarse por recordar que cuando a esta
causal se acude, resulta perentorio que el recurrente se pliegue a un conjunto de requisitos
de ineludible cumplimiento, en particular, abandonar toda discusion en punto de la realidad
factica declarada en el fallo impugnado por via extraordinaria, asi como en torno a la
valoracién probatoria alli consignada, bajo el supuesto de que la causal aludida esta
prevista para realizar un juicio en derecho a la sentencia, con el cual se busca demostrar la
efectiva presencia de uno cualquiera de los sentidos o conceptos de violacidn, es decir, la

exclusion evidente, la aplicacion indebida o la interpretacién errénea de la ley.

Ahora, también es del caso precisar que, concretamente, cuando lo buscado es mostrar que
en la sentencia atacada por via del recurso extraordinario se incurrié en la interpretacién
errada de una norma, la tarea discursiva se ha de enfocar en comprobar que a ésta (la
norma) se le confirié un efecto limitado o excedido distinto al derivado objetivamente de su
contenido. Por tanto, aqui la cuestion radica en patentizar que a pesar de que la disposicién

se seleccioné adecuadamente, no se le dio el alcance que en realidad le corresponde.

Adicionalmente, cuando se alega que a consecuencia de la errada interpretacion se dejé de
aplicar la norma, corresponde al impugnante indicar las razones por las que resulta
equivocado el criterio hermenéutico al que acudid el fallador, asi como cual debe ser la
interpretacion acertada, es decir, explicar por qué la comprension propuesta en la demanda
es la correcta, con suficiente coherencia, ofreciendo con razonabilidad los argumentos
juridicos relacionadas con la tematica respecto del universo regulatorio inherente al punto
de derecho cuestionado.

Esta carga argumentativa definitivamente no la cumplié la demandante en este asunto,
comenzando por que olvidd sefialar las normas sustanciales supuestamente lesionadas,

como tampoco dijo cual fue el sentido de tal supuesta transgresion, es decir, si acaso se
produjo la exclusiéon de normas, fueron indebidamente aplicadas o el yerro surge de su

errada interpretacion.



Concretamente, en lo que respecta al primer cargo, la actora se aparta de las conclusiones
de los falladores y entra a elaborar su propia tesis para cuestionar la legalidad de los
escenarios procesales en los que la sentenciada rindié su versién y supuestamente falté a la
verdad, calificandolos de inexistentes e ilegales, en tanto en el primero, es decir, en el
tramite civil adelantado por el Juzgado de Sasaima, en el cual se rindid el interrogatorio de
parte, fue objeto de anulacidn, mientras que en el sequndo proceso, ante el Juez Civil de

Villeta, la declaracion no reunid los requisitos exigidos en la ley.

Tal forma de argumentar la censura, innegablemente la arroja al fracaso, en tanto el yerro
que se postula no deviene de acciéon u omision del juez penal sino que se cuestionan los
escenarios y actuaciones de los jueces civiles ante quienes se rindieron las declaraciones
supuestamente mentirosas, desconociendo que ni el proceso civil o las determinaciones alli

adoptadas son las que se evalUan ni fueron objeto de investigacién.

Otro defecto de esta censura es soportar el cargo en un argumento no valido, como es
concluir que los efectos o consecuencias del testimonio falaz o mentiroso son determinantes
para la tipificacion del delito de falso testimonio o para establecer la antijuridicidad de la

conducta, cuando amplia y prolija es la jurisprudencia de la Sala en senalar lo contrario.

En efecto, poner de presente que luego del interrogatorio de parte se declaré la nulidad de
lo actuado, o que el testimonio no fue corroborado por la falta de idoneidad de los
documentos aportados en el mismo o que lo dicho por la acusada no tenia la fuerza
suficiente para inducir en error al funcionario judicial, desconoce que el tipo penal de falso
testimonio es un delito de los que la doctrina ha catalogado de conducta instantanea y de
peligro, cuya consumacion no se encuentra atada a la real y efectiva afectacién del bien

juridico, pues basta con poner en riesgo el mismo a través de la simple declaracién.
En ese sentido, la jurisprudencia de la Sala ha sefalado:

[...]1si el bien Juridico que se pretende proteger tipificando como delito el falso testimonio es



la administracion de Justicia, que se veria afectada en cuanto a su eficacia, credibilidad y
confiabilidad por las decisiones que eventualmente pudieran basarse en las declaraciones
contrarias a la verdad que en el curso de los procesos y actuaciones judiciales y
administrativas rindieran los testigos, la conducta no solo seria antijuridica cuando la
declaracion falsa cumpla su cometido de engafar al juez sino también cuando ha tenido la
potencialidad de hacerlo. O, dicho con las expresiones del articulo 11 del Cédigo Penal, la
conducta sera antijuridica tanto cuando lesione la eficaz y recta imparticidn de justicia -

como reza el Titulo XVI del Cédigo Penal como cuando la ponga efectivamente en peligro.

Una vez rendida la declaracién que desconocié la verdad -o que la oculto total o
parcialmente- con el lleno de los requisitos de validez que la hacen apta para ser valorada
por el juez, en ella se encuentra implicita su aptitud de dafiar, sin que sea preciso que en
efecto produzca en el funcionario que habria de apreciarla el error que pretendia crear. (CS]
SP, 19 ene 2006, rad. 23483)

También preciso la jurisprudencia:

Esta conducta punible -el falso testimonio- no es de resultado, es decir, no hace falta que el
comportamiento tipico necesariamente ocasione una concreta alteracién del mundo
circundante, sino que basta con que tenga la capacidad de producir unos efectos juridicos
que no se materializarian si en la declaracion rendida ante autoridad judicial o
administrativa hay correspondencia con la realidad, de ahi que a efecto de la antijuridicidad
del delito es suficiente que la falta a la verdad, u ocultamiento total o parcial de esta,

recaiga en aspectos creibles, verosimiles y potencialmente capaces de inducir en error.

La aptitud para dafiar, en cambio, se relaciona con que la declaracion falaz ostente el lleno
de los requisitos de validez, [...] que, de manera resumida, se concretan en que la persona
sea idénea para declarar; que vierta la declaracion bajo juramento, esto es, consciente y

prevenida de las consecuencias legales de faltar a la verdad; y que la diligencia este



presidida por autoridad competente judicial o administrativa, pues una vez abastecidos esos
presupuestos en ello ‘se encuentra implicita su aptitud de dafar, sin que sea preciso que en
efecto produzca en el funcionario que habra de apreciarla el error que pretendia crear. (CS)
AP, 6 may. 2009, rad. 30920).

En estas condiciones, los defectos formales de esta primera censura y la ausencia de

validez de los argumentos en que se soporta, imponen su inadmisién.

De la misma forma, en lo que respecta concretamente al sequndo cargo, en cuyo interior la
censora propone que la sentenciada no tenia conciencia de la ilicitud, pues por sus calidades
personales no comprendia que estaba cometiendo delito alguno, no traduce otra cosa sino
la presentacion de un argumento especulativo que nada aporta a la demostracion de la
supuesta violacion directa de la ley sustancial que invocd, yerro que se esperaba
desarrollara pero en su lugar insiste en una tesis ya estudiada y desestimada por los
juzgadores, quienes sostuvieron que sin duda alguna Olga Natalia Guerrero Mosos, asi se
consigno en los fallos, hizo las falaces manifestaciones ante los estrados judiciales con

plena voluntad, conciencia y conocimiento.
Asi lo sostuvo el sentenciador de primer grado y fue ratificado por el ad quem:

[...] laresponsabilidad de OLGA NATALIA GUERRERO MOSOS se ve comprometida adn mas
por ser persona mayor para la fecha de los acontecimientos; sin que se viera afectado su
conocimiento por causa alguna que se pueda desprender, dado que su declaracién en juicio
fue coherente, concisa, debiendo decir que no se trata de una persona inimputable, debido a
que con lo depuesto da muestra de contar con su voluntad a faltar a la verdad para evitar el
cobro de obligaciones a quien fuera su padrastro al prestar su nombre para sostener una
mendacidad en los documentos publicos por ella suscritos y mantenerse en esa posicion en

los interrogatorios [...]

Ahora bien, la recurrente, para soportar esta censura, entremezcla otra alegacién que



ademas de desviarla hacia el reproche por la supuesta ilegalidad del testimonio rendido ante
los jueces civiles, parte de otra incorrecta proposicion, como es que a la deponente se le ha
debido hacer la advertencia sobre el derecho a no auto incriminarse, perdiendo de vista que
esa garantia opera solamente en materia penal o en tramites policivos o contravencionales,
no asi en asuntos, por ejemplo, civiles, tal cual lo ha venido sosteniendo la Corte Suprema

de Justicia de tiempo atras.
En efecto, desde antano la Corte ha sefialado:

En Colombia se contintda sancionando como modalidad del delito de falso testimonio la
consciente y voluntaria violacidon del juramento como garantia para determinadas
actuaciones judiciales o administrativas, aun cuando su autor sea persona interesada en los
resultados de las mismas, pues si tiene derecho para defender sus pretensiones, no la tiene
para enganar a la justicia empefada en establecer la verdad” (1 de noviembre de 1984.

M.P. Dario Veldsquez Gaviria).

La prohibicién de declarar contra si mismo sélo puede favorecer a los acusados por la
comision de hechos punibles y no a las personas en sus relaciones entre si, cuando entre
ellas surjan conflictos de interés, puesto que en tales situaciones los particulares se

encuentran en condiciones de igualdad frente al Estado para que este dirima sus diferencias.

Es importante insistir también en que la aplicacidén extensiva de esta garantia a asuntos
distintos de los penales, correccionales o de policia, atentaria contra los deberes y
obligaciones que la misma Constitucion impone a todas las personas en cuanto al ejercicio
responsable y no abusivo de sus derechos, que aparecen previstos en los ordinales 1y 7 del
articulo 95, asi, respectivamente: ‘Respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios’
y colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia. (19 de enero de
1994, M.P. Guillermo Duque Ruiz,).



Posteriormente, en CSJ SP, 18 feb 2000, rad. 15366, citando decision de la Sala Plena de

esta Corporacion del 12 de diciembre de 1991, dijo la Sala Penal:

[...]Jcon ponencia de los Magistrados Pedro Escobar Trujillo y Pablo Caceres, hubo reiteracidn
de la tesis con la adiciéon de que de acuerdo con lo dispuesto por el inciso 2 del articulo 93
de la Constitucion Politica “los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia”, entre los que se encuentra la Convencion Americana sobre
derechos humanos - Pacto de San José de Costa Rica -firmada el 22 de noviembre de 1969 y

aprobada por Colombia mediante la ley 16 de 1972.

De esta forma si se observa el articulo 8 de este Pacto se advierte la consagracion de las
garantias judiciales, entre las cuales cita en primer lugar el debido proceso, que se exige en
actuaciones de orden penal, civil, laboral etc, pero a renglén seguido sefiala los derechos
que tiene “toda persona inculpada de delito”, uno de ellos el derecho a no ser obligado a

declarar contra si mismo ni a declararse culpable”.

Modelo este inserto en el articulo 29 de la Carta al consagrar la garantia del debido proceso,
que también se “aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” para mas
adelante en el articulo 33 establecer la garantia de la inmunidad personal, pero sélo para las
actuaciones en las cuales va insita la facultad sancionatoria del Estado, segun la

interpretacion armonica de la Corte.

En este orden, claro se ve cdmo el sugerido tema de la aplicabilidad del articulo 33 de Ia
Constitucion [...] ha sido resuelto de manera categdrica en el sentido de que sdélo opera en
el reducido espacio de la actuacion penal, contravencional y policiva, hecho que por
supuesto permite colegir su no interferencia en asuntos probatorios especificos regulados
por materias diversas, y tal es el caso del interrogatorio extraproceso, tema sobre el cual

también la Corte Constitucional, tomando las resoluciones de esta Corporacion atras


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

transcritas, declaré la exequibilidad de los articulos 202 y 203 del Cédigo de Procedimiento
Civil, no sin antes precisar la obligacion de las personas de actuar de buena fe en los
tramites civiles, ambito dentro del cual se incluyen los interrogatorios a los que pueden
verse sometidas las personas, por ejemplo el que como prueba anticipada se puede
formular a la presunta contraparte -articulo 294 del Cédigo de Procedimiento Civil-, de tal
manera que si ésta oculta la verdad en el diligenciamiento de la prueba que debera observar
las reglas establecidas para la practica de una en el curso del proceso -articulo 301 del
Cddigo de Procedimiento Civil- a mas de contravenir el articulo 83 de la Constitucion
Nacional, a no dudarlo, encajaria en el precepto penal dispuesto para proteger el bien

juridico de la administracion de justicia, denominado falso testimonio [...]

Significa lo anterior que este cargo no solamente carece del rigor formal que se espera
encontrar en una censura casacional, sino que se soporta en pilares equivocos que imponen

su inadmision.

Con relacidn al tercer cargo que presenta la defensora y acorde con la causal escogida,
esto es, la violacion indirecta de la ley sustancial originada en un supuesto error de hecho

por falso juicio de identidad, ha de decirse lo siguiente:

El falso juicio de identidad ocurre cuando se hace figurar la prueba con un contenido
distinto de su real expresién factica, en consecuencia, quien acude a ella tiene el deber de
evidenciar en qué aspectos se adiciond o complement6 -si del falso juicio de identidad por
adicion se trata- o en qué sentido se le dio un alcance diferente al que el elemento dice -

cuando al falso juicio de identidad por distorsién o tergiversacién se refiere-.

Asi mismo, en orden a sustentar en debida forma el reproche en la sequnda de aquellas
manifestaciones del error de hecho, el demandante tiene la carga de cotejar la expresion
literal de ésta con las referencias que se hacen en la sentencia, para demostrar la

desfiguracion, en cuanto se le hizo decir algo distinto a lo que realmente declara.



Por Ultimo, atafe al censor acreditar que ninguno de los restantes fundamentos probatorios
de la sentencia tiene la capacidad de respaldar las conclusiones a las que arribd, erradas en
cuanto a la declaracion que se hace del contenido material del medio probatorio, para
concluir que se fractura la doble presunciéon de acierto y legalidad con la que la decision

llega amparada en sede de casacion.

En este evento, los defectos empiezan por revelarse cuando la demandante no ensefa en
concreto cudl fue la prueba sobre la que posiblemente recayé el error respecto a su
identidad material, tampoco puntualizé las normas indirectamente violadas, mucho menos

acredité la trascendencia de esos supuestos defectos en la decision final.

Por el contario, la censora, en contravia de lo esperado, no enfoca su queja sobre una
prueba sino respecto de un hecho procesal sucedido en el proceso civil en cuyo interior se
rindid la mendaz declaracién, en otras palabras, no predica la deformacion, distorsidn,
cercenamiento o adiciéon del contenido de alguna prueba, sino que respecto de dicha

anulaciéon procesal elabora su propia tesis.

Entonces, sin mayores disquisiciones, lo alegado por la demandante no promueve en
manera alguna el falso juicio de identidad que anuncid, mostrando que su inconformidad
esta en no haber advertido la existencia de una irregularidad en el procedimiento civil
aplicado, pero partiendo de erradas conclusiones juridicas, lo que termina por evidenciar

que la sustentacion del cargo es equivocada y, por tanto, debe inadmitirse.

Ahora, en el cuarto cargo la defensora de Olga Natalia Guerrero Mosos repite estos mismos

argumentos, pero en esta oportunidad los presenta como un falso raciocinio.

Con esta nueva presentacion, tampoco la demandante cumple con la obligacién de revelar
una argumentacién acorde con la causal invocada, pues nada dice respecto a la supuesta
transgresiéon de los principios que ilustran la sana critica, tales como las pautas de la ldgica,

las maximas de la experiencia, las leyes de la ciencia, punto de partida para alegar el falso



raciocinio.

Por Ultimo, de manera residual y sin mayor desarrollo, la demandante dice que se lesiond el
derecho a la defensa, pues su defendida no pudo contar con un solo defensor durante toda
la actuacién. Esta simple e inusitada alegacion no deja de sorprender a la Corte, como
quiera que la censora no explica por qué motivo la defensa en cabeza de un solo defensor
redunda en beneficio para el acusado o, lo contrario, la pluralidad de defensores es nociva

para ejercitarla debidamente.

Pero el motivo central para desestimarla como un admisible cargo casacional, esta en que,
como se le dijo en las instancias al resolver ese pedido de nulidad, los cambios de los
diversos defensores fue propiciado y a iniciativa de la propia procesada, por tanto ella
misma genero la situacion que ahora su defensora pretende traer como motivo de

invalidacion. Asi lo expuso el Tribunal:

Una revisidon exhaustiva y detenida de la actuacién permite a la Colegiatura constatar que
ningln evento invalidante tuvo configuracion, en tanto su enunciacién responde sélo a una
observacion parcializada de la actual mandatario de la acusada, quien por demas no
acredita en esencia la trascendencia de las renuncias presentadas o la negacién de

aplazamiento de las diligencias.

Debe precisarse en primer lugar que la acusada para su representacion en audiencia de
formulacion de acusacion designé al Dr. WILLIAM LEGIZAMON GIL, como su defensor de
confianza, desplazando de tal encargo al mandatario publico designado por el Estado para

la representacion de sus intereses (audiencia del 31 de agosto de 2015).

Posteriormente, es la propia acusada quien presenta escrito designando a un nuevo
mandatario (sin que mediara la radicacién de una renuncia), esto es, al Dr. JOHN JAIRO
BARRETO GOMEZ, quien la representé durante las audiencias preparatoria y de juicio oral,

ésta Ultima diligencia que asistié hasta la presentacion de los alegatos de conclusidn.



Y el abogado que acompafid a OLGA NATALIA GUERRERO MOSOS, durante ese tramite, no
sélo se ocupd del ejercicio activo de su encargo, pues ademas de solicitar pruebas, en juicio
expresd oposicién por via de la practica de contrainterrogatorios a los medios de conviccion
decretados en favor de la Fiscalia, elabor6 los interrogatorios respectivos a sus testigos,

presentd objeciones y los alegatos de conclusion.

En todo caso, el Juez de conocimiento en sesion de audiencia del 19 de octubre de 2016, al
advertir la inasistencia del abogado de confianza de la procesada, efectud el lamado de
atencion respectivo, compulsando las copias por su no comparecencia y aceptando
nuevamente el mandato que de confianza fue conferido por OLGA NATALIA GUERRERO
MOSOS a la actual defensora.

No puede aludirse que el desplazamiento en la representacion efectuada por la propia
acusada (quien siempre opto6 por designar al abogado de su confianza), comporte una
anomalia procesal que desquicie la estructura del proceso, cuando en ninguna diligencia se
obvié garantizar la representacion judicial debida. Por tal razén, ha de negarse la
declaratoria de nulidad deprecada.

Por tanto, como no se vislumbra violacion de éste -derecho a la defensa- ni de otros
derechos fundamentales o garantias de los intervinientes, para ejercer la facultad oficiosa de
indole legal que al respecto le asiste a la Sala ni para activar los fines de la casacién, se

inadmitira la demanda.
Sobre el mecanismo de insistencia

Cabe mencionar que contra la decisidn de inadmitir la demanda de casacién, Unicamente
procede el mecanismo de insistencia previsto en el inciso 22 del articulo 184 de la Ley 906
de 2004, en los términos que ha venido sefialando esta Sala (CSJ AP, 12 dic 2005, Rad.
24322).



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacion presentada por la defensora de OLGA NATALIA
GUERRERO MOSOS.

2. ADVERTIR que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004,
es viable la interposicidon del mecanismo de insistencia en los términos precisados por la

Sala.

Notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
Luis Antonio Hernandez Barbosa
José Francisco Acufia Vizcaya

José Luis Barcelé Camacho
Fernando Alberto Castro Caballero
Eugenio Fernandez Carlier

Eyder Patifio Cabrera

Patricia Salazar Cuéllar

Luis Guillermo Salazar Otero
Nubia Yolanda Nova Garcia
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