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MOTIVO DE LA DECISION

Con el fin de resolver sobre su admisién, la Corte examina los fundamentos de orden Idgico,
juridico y argumentativo de la demanda de casacidon presentada por el defensor de
Juan Carlos Pantoja Delgado contra la sentencia proferida por la Sala de Decision
Penal de Descongestion del Tribunal Superior de Manizales, el 31 de octubre de 2014,
que revoco la dictada por el Juzgado Penal del Circuito Especializado con funciones de
conocimiento de esa ciudad y condend al nombrado como coautor del delito de trafico,

fabricacion o porte de estupefacientes agravado.
HECHOS

El 14 de septiembre de 2012, aproximadamente a las 5:30 p.m., miembros de la policia
de transito y transporte del Departamento de Caldas, que se encontraban en area de

registro y control en el kildmetro 5 de la via Chinchina-La Manuela, jurisdiccion del



municipio de Manizales, le hicieron sefal de pare a un camion rojo, marca JAC, de placas
SQX-762, en el que se desplazaban José Ricardo Aguacia (conductor) y Juan Carlos

Pantoja Delgado (acompanante).

Al registrar el automotor, los uniformados observaron que llevaba una carga de papa, la
cual, al ser movida, les permitié percatarse que habia un espacio entre las tablas del piso
y en su interior hallaron varios paquetes ocultos con una sustancia que, al ser

analizada, resultd ser cocaina con peso de 179 kilos, 481 gramos y 120 miligramos.

José Ricardo Aguacia se alland a cargos y fue condenado en sentencia del 18 de marzo de
2013.

ACTUACION PROCESAL

1. En audiencia preliminar del dia siguiente, el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de
Neira (Caldas) impartio legalidad a la captura de Juan Carlos Pantoja Delgado y ala

imputacion que en su contra hizo la Fiscalia por el punible de trafico, fabricacion o porte
de estupefacientes, con el agravante del numeral 3° del articulo 384 del Cédigo Penal,

ademas, de imponerle medida de aseguramiento de detencién intramurall.

2. El Fiscal 1° Especializado de Manizales radicé escrito de acusacién el 11 de
enero de 20132 e hizo la formulacion de cargos el 15 de febrero siguiente ante el

Juzgado Penal del Circuito Especializado de la ciudad3.

3. La audiencia preparatoria se realizé el 12 de abrii de ese afiod4 y la del
juicio oral en sesiones del 12, 14 y 15 de agosto posteriores5, Ultima en la que se

anuncié sentido absolutorio del fallo.

4. La sentencia, con esa orientacidon, se dictd el 8 de octubre ulterior6.



5. El 31 de octubre de 2014 la Sala de Decisién Penal de Descongestion del Tribunal
Superior de Manizales, al resolver la apelacion propuesta por el representante de la
Fiscalia, revocé el fallo de primer grado y, en su lugar, condendé a Pantoja
Delgado a las penas principales de 256 meses de prisién y multa de 2.668 salarios
minimos legales mensuales vigentes, y a la accesoria de inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 anos.

Le negd la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria;
al tiempo que compulsd copias a la Fiscalia General de la Nacidon para que contemplara la

posibilidad de iniciar investigacién contra Juan Bautista Narvaez7.

6. El defensor de confianza interpuso recurso de casacion y presentd la demanda

correspondiente.
LA DEMANDA

El jurista hace una sintesis de los hechos, la actuacién procesal y la providencia confutada
y asegura que, por razén de la condena impuesta, existe una orden de captura en contra
de su representado, que tiene «en vilo su estabilidad emocional, familiar, econdmica
y de toda indole»8. Esa situacién constituye un agravio injustificado y procura que se le

respeten sus garantias fundamentales y se haga efectivo el derecho material (no especifica).

Propone siete cargos que sustenta asi:
Primero (principal). Error de hecho por falso juicio de existencia por suposicion.

Recuerda los articulos 381 y 356 del Codigo de Procedimiento Penal y el proveido de esta
Sala de Casacion del 8 de agosto de 2007, radicado 27962, para luego afirmar que el

Fiscal llevé al juicio estipulaciones probatorias, pero no hizo referencia a un hecho concreto,



sino a informes. En ese orden, no se practic6 alguna prueba que acreditara la calidad de
estupefaciente de la sustancia que se encontré en el camion y tampoco su peso y
cantidad.

A pesar de ello, el a quo, avalado por el Tribunal, sostuvo que estaba demostrada la

materialidad de la conducta punible.

El yerro denunciado consistid, entonces, en que los juzgadores supusieron que habia
prueba sobre la sustancia hallada en el rodante, a pesar de que, tal como se presentaron

las estipulaciones, esos hechos «no fueron especificamente aceptados como probados»9.

Se viol6 asi el precepto 381 del “Cédigo Penal”10, lo que impone absolver a su
prohijado.

Segundo (subsidiario). Error de hecho por falso raciocinio.

Al considerar el ad quem que su cliente hacia parte de la empresa criminal, tenia el
rol de acompafante y sabia de la carga ilicita movilizada en el automotor, incurrié

en las siguientes fallas de conviccion:

(i)  Prejuzgamiento. Violentd la regla de la I6gica de lo razonable, pues las premisas

que lo llevaron a la conclusion no estan probadas.

Antes de hacer cualquier valoracion probatoria, la colegiatura partié de «dos premisas
que calific6 de fundamentales»11 (trascribe parrafos del fallo), dando asi

por acreditados los elementos de responsabilidad.

De no haber procedido asi, su representado tendria «la oportunidad de recibir una
sentencia justa»12.



(ii) Fij6 una regla de experiencia carente de requisitos basicos. Cita un fragmento de la
sentencia y asegura que la maxima de la experiencia alli utilizada, consistente en que
«la persona o personas que se dedican al transporte de estupefacientes, nunca,
durante sus ilicitos desplazamientos, se acompafan de alguien ajeno a la empresa
criminal»13, no puede ser considerada como tal porque carece de universalidady
generalidad, en tanto, no en pocas ocasiones ese tipo de delincuentes se camufla entre
la gente y utiliza el servicio publico para movilizarse. El Tribunal no explicé por qué llevar a

un individuo extrafio al hecho delictivo podria interferir en el designio criminal.

Las inferencias realizadas, consideradas como indicios graves, adolecen de falencias

(no especifica).
Tercero. Falso juicio de identidad por cercenamiento.

Trae a colacién un parrafo del proveido impugnado y refiere que, a partir de las
declaraciones de Gloria Josefina Zambrano y José Ricardo Aguacia, se extrajo que

hubo una coartada y que Pantoja Delgado conocia sobre el cargamento.

El testimonio de Gloria Josefina Zambrano fue cercenado porque ella si dijo haber comprado
el camién hace 8 0 9 meses a una sefora Olga, quien a su vez lo habia adquirido con
Finesa S.A., con una cufiada; asi mismo, que para tales fines hizo un préstamo, el cual

estaba pagando a entidades que prestan dinero a personas de bajos ingresos.

Por manera que no se podia asegurar que carecia de capacidad de endeudamientoy,
como no era la procesada, al fallador le estaba vedado cuestionar la forma en que adquirié

el rodante.

Ademas, indicd los motivos por los cuales consiguié el automotor: ayudar a Juan
Bautista Narvaez (su cufiado) y mantener a sus hijas, advirtiendo el casacionista que

el hecho que aquél incumpliera con su compromiso monetario no hace mendaz su



declaracion; y también adujo haber vivido afos atras en el mismo barrio que su

representado, lo que permite colegir que si tenia relacion con él.

Se ha debido tener presente el llanto que la embargd durante su exposicién y su tono de

voz, propio de la regidn del pais a donde pertenece.

Esos yerros derrumban la conclusidén de que Pantoja Delgado sabia del estupefaciente vy

que conocia a José Ricardo Aguacia.

El testimonio de José Ricardo Aguacia fue tergiversado porque, de su actitud temerosa
en el juicio, el sentenciador dedujo que queria encubrir a sus compinches, pero paso
por alto que fueron varios los esfuerzos que se hicieron para que declarara (reproduce
algunos apartes de lo expuesto por aquél en la audiencia). Lo alli relatado no puede
tomarse como una intencién de favorecer al acusado, maxime cuando respondié que no

sabia el motivo por el cual viajaba a Medellin.

El ad quem incurrié6 en falso raciocinio cuando refiri6 que Aguacia conocia a su
defendido, por haberse encontrado con él en la estacidon de gasolina. Aplicé una regla
equivocada, pues si dos personas establecen comunicacién por celular en un momento
determinado, no implica que se conozcan de tiempo atras. Olvido la colegiatura que fue

Juan Bautista Narvaez el que envido a Pantoja Delgado a recoger a Aguacia.
Cuarto. Error de hecho por falso raciocinio.

Al construir el juzgador el indicio grave de responsabilidad, a partir del elevado nerviosismo
de su cliente cuando fue detenido por los policiales, vulneréd la regla de experiencia
consistente en que «cualquier persona se pondria en extremo nerviosa, si al ir

viajando en un vehiculo, en el cual la policia encuentre una sustancia estupefaciente

en cantidad suficiente para configurar un delito»14.



Quinto. Error de hecho por falso juicio de existencia por omision.

El Tribunal calificé como indicio de mala justificacién que el encartado decidiera
abandonar a su esposa e hijos y se fuera a buscar a una mujer de la que no se acredité su
existencia. Olvidé que Pantoja Delgado manifesté en el juicio que la relacién con su
cdnyuge no estaba bien desde hacia mucho tiempo debido a su nueva

compafera sentimental, quien es odontdloga, trabaja en exploracién petrolera y por

ello se desplazaba por varios municipios del pais.

Ignoréd el ad quem que Jaime de la Rosa dijo que el acusado laboraba con él en un taller
de mecanica, que le contd sobre su amorio con una mujer en Bogota y que vio cuando

Juan Bautista le pitd y aquél le pididé que lo llevara para el norte.

La prosperidad de sus glosas conducen a proferir sentencia absolutoria en favor de su
prohijado.

Sexto. Error de hecho por falso raciocinio.

Se condend por coautoria pero no se demostré el acuerdo comun, la division de
trabajo y la trascendencia del aporte. El Tribunal recayé en una falacia de peticién de
principio al dar por probada, sin estarlo, la condicion de acompafiante de su protegido.
La argumentacién fue sofistica y circular reiterando los roles de los distintos actores,

cuando lo Unico cierto es que su defendido iba con el conductor del rodante.
La condena no se puede sostener por atipicidad de la conducta.
Séptimo. Falso juicio de identidad por cercenamiento.

El yerro se cometid sobre los mensajes en papel que Aguacia le enviaba a Pantoja

Delgado mientras estuvieron privados de la libertad (los reproduce). Aunque el primero



admitié haberlos mandado, no hay prueba que el sequndo sostuviera alguna comunicacién

con él.

No obstante, el sentenciador tildé al procesado como el hombre de confianza de la
organizacion. Incurrié en una falacia argumentativa en punto de la importancia del aporte

de Pantoja Delgado.

Solicita a la Corte casar la determinacion impugnada y, de manera principal, declare que
el Tribunal cometié un falso juicio de existencia por suposicién, al dar por acreditada la

materialidad de la conducta, y, en consecuencia, absuelva a su prohijado.

Subsidiariamente, pide que declare la configuracién de falsos juicios de raciocinio,

identidad y existencia por omisién y absuelva al acusado.
CONSIDERACIONES

1. Conforme a los lineamientos del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004 -articulos 184 y
183-, la demanda de casacion debe cumplir con ciertos requisitos de orden formal y
sustancial para que se le pueda dar curso (CSJ AP, 10 oct, 2012, rad. 39568 y CSJ AP, 17
oct, 2012, rad. 39237).

Por consiguiente, al jurista le corresponde exhibir una exposicion clara, logica y
suficientemente fundamentada en virtud de la cual ensene el motivo por el cual se hace
imperioso que la Corte penetre en el fondo del asunto para efectos de cumplir con
alguna de las finalidades de la casacién, e indique y demuestre cuales fueron las
falencias del juzgador y su trascendencia en el caso concreto, sin olvidar que
Unicamente es viable controvertir su sentencia cuando se verifique alguna de las

causales de procedencia de que trata el precepto 181 ejusdem.

Pese a ello, y dada la especial relevancia que con la nueva normativa legal adquieren los



propositos del recurso, en el articulo 184 aludido se previo que la Corporacion pueda
superar los defectos de la demanda “atendiendo a los fines de la casacion,
fundamentacién de los mismos, posicién del impugnante dentro del proceso e indole

de la controversia planteada”.

2. En esta oportunidad el impugnante no justific6 la forzosa intervencién de Ia
Corte, errd en la formulacién y sustentacion de los cargos y no se advierte la necesidad

de dictar sentencia para cumplir con las finalidades del recurso extraordinario.

2.1. Enlo que toca con el primer aspecto, el actor solo adujo que la orden de captura
proferida por razdn de la condena en segunda instancia causa un agravio injustificado al

acusado.

Sin duda, tanto la declaratoria de responsabilidad penal como la orden de
aprehensidn resultan ser gravosas para una persona, pero, per se, no comportan
ilegalidad, de modo que hagan ineludible la mediaciéon de la Sala para restablecer los
derechos o garantias fundamentales. Correspondia, por tanto al letrado explicar c6mo
ellas en realidad constituyen un ultraje, cémo el mismo es injustificado, cuales derechos se

desconocieron y cémo resultaron violentados.

Al respecto, el abogado guardé silencio y se limité a parafrasear el canon 180 del estatuto

adjetivo.

2.2. Siguiendo el orden de la demanda, son siete los cargos propuestos y solo dos de
ellos, el primero y el segundo, se rotulan como principal y subsidiario, respectivamente.
Sobre el caracter de los demas, nada dijo el abogado y, aunque al final del escrito
pareciera aclarar el asunto, en el sentido que son subsidiarios, faltd a la precisién
requerida, olvidando que las censuras, individualmente consideradas, deben

contener una sustentacién apta para derruir la providencia confutada.



En su estructura y fundamentacion, el libelo desatiende los principios de
sustentacion suficiente, limitacidn, critica vinculante, autonomia de las causales,

coherencia, no exclusiéon y no contradiccion.

Conforme a los dos iniciales, debe bastarse a si mismo para propiciar la invalidacién del
fallo, la Corte no puede entrar a llenar sus vacios, ni a corregir sus deficiencias; el de
critica vinculante, impone hacer los cuestionamientos con apoyo en los motivos
previstos en la ley, observando, respecto de cada uno, los requisitos de forma y fondo; vy
los de autonomia, coherencia, no exclusién y no contradiccién, presuponen que el
discurso guarde identidad tematica y respete los requerimientos basicos de ldgica

general y de la logica juridica.

El letrado abandond su deber de indicar, respecto de los varios reproches, cual era la
trascendencia del error judicial denunciado, esto es, no explicd la consecuencia lesiva que
para el procesado se derivd ni cdmo, de no haber ocurrido el defecto el sentido de la
determinacidn seria totalmente contrario y favorable a los intereses de su
defendido.

2.3. Aun de superar los desatinos descritos, tampoco es posible darle curso a la demanda.

Obsérvese:

2.3.1. Los errores por falso juicio de existencia pueden acaecer porque el juzgador dejé
de examinar una prueba que se halla materialmente en el proceso, es decir, que ingreso
validamente al juicio (omision), o porque tuvo como cierto un hecho juridicamente

inexistente, esto es, cuya prueba no figura alli.

En uno vy otro caso, corresponde demostrar que el elemento es inexistente o que el
mismo fue imaginado, en tanto si la inconformidad reside en que se valord, pero su
contenido se false6 o deformd, o en que se aprecid con desconocimiento de la sana

critica, ha equivocado el camino.



En el primer cargo, el casacionista reproch6 a los juzgadores haber recaido en un
falso juicio de existencia por suposicién porque hallaron demostrada la materialidad del
delito, pese a que, en su criterio, ello no fue objeto de estipulacién y tampoco se

probé en el juicio.

No se discute que las estipulaciones probatorias son acuerdos celebrados entre fiscalia y
defensa que deben recaer, por mandato de la ley (paragrafo del articulo 356 del
Cdodigo de Procedimiento Penal de 2000), sobre hechos y sus circunstancias. Sin
embargo, como bien lo dejaron expuesto los falladores, que en ese punto guardan
uniformidad, en esta ocasion, tanto de las estipulaciones como de los testimonios
de los policiales, se determind que en el camién en el que se movilizaba el acusado,
se llevaba droga y se verificd su calidad y peso. Asi lo consigné el a quo y lo reiteré

luego el Tribunall5:

...con los testimonios de los sefiores EDUVIN FERNEY MONTOYA MONTENEGRO, JULIO
LUNA CALDERON, JAVIER ANDRES HURTADO MARIN, JORGE ANDRES PINZON MUNOS,
LEONARDO ALBERTO PINEDA AGUIRRE, miembros todos de la Policia Nacional y, los
estipulados album fotografico, prueba de P.I.P.H. e informe de laboratorio de identificacion
de sustancias controladas, no queda duda de que en el camion en el cual se movilizaba
el acusado, se transportaba sustancia identificada como COCAINA y, en una cantidad de

179 kilos con 481 gramos y 120 miligramos.16

Ahora, lo concerniente a la clase y cantidad de estupefaciente, fue objeto de la
estipulacion ndmero 4, que el Fiscal introdujo al juicio con los informes del
investigador de campo, del 15.09.2012/11.00, especificando que correspondia a la
prueba de P.I.P.H. a la sustancia incautada, y el de laboratorio 6861, relativo al andlisis
de confirmacién y certeza de la sustancia (positivo para cocaina)l7. Cabe anotar, que
respecto de ese clausulado, el mismo defensor que ahora acude a esta sede manifestd

con claridad no tener observacién algunal8, por lo que resulta improcedente



hacerlo ahora.

2.3.2. Los cargos segundo, cuarto y sexto, orientados por falso
raciocinio, no se ajustan a los requerimientos necesarios para una adecuada postulacion
por esa via, maxime cuando el actor introdujo, al mismo tiempo, criticas ajenas a esa
modalidad de error, tales como reprobar al Tribunal porque, antes de abordar el examen

probatorio, anuncié su conclusién sobre la responsabilidad penal del acusado.

En relacién con la Ultima amonestacién, hay que sefalar que el método utilizado por la
magistratura para plasmar sus consideraciones no es asunto que, per se, sea
controvertible en casacion, salvo que conlleve un defecto de motivacion, ya sea por resultar
incompleta, ambigua, ambivalente o sofistica, caso en el que la ruta de ataque es distinta
y bajo argumentaciones diversas, lo que le imponia identificar la clase de anomalia
advertida y definir cdmo afecté en forma grave los derechos de su representado, de tal
manera que la Unica forma de restablecerlos seria con la anulacion del fallo o el

proferimiento de uno nuevo que lo reemplazara.

Ahora, en lo que toca con su censura, el escrito carece de técnica, estructura y
coherencia. El actor intenté dar forma a sus reproches sobre la base de trasquilar los
fundamentos de la providencia y desaprobar sus enunciados y juicios légicos sin esbozar

mas que su propio disgusto.

Inadvirtid un aspecto basilar, y es que, dada la inexistencia de prueba directa, lo debido era
no solo reconocer tal realidad, sino encauzar su censura hacia la prueba indiciaria,

observando para ello los lineamientos establecidos por la jurisprudencia.

En ese orden, le asistia la obligaciéon de revelar en qué momento de la construccién
indiciaria se produjo el yerro, si fue en el hecho indicador, en la inferencia légica o en
el proceso de valoraciéon conjunta al apreciar la articulaciéon, convergencia y concordancia

de los varios indicios entre si, y entre ellos y el resto de pruebas, para llegar a una



conclusién factica desacertada. Seguidamente, debia atender que, si el dislate recayd en
la apreciacion de la prueba del hecho indicador, dado que éste se acredita con otro medio
de los legalmente establecidos, le implicaba esclarecer si fue por un error de hecho -
falsos juicio de existencia, de identidad o del razonamiento-, o por uno de derecho
-falsos juicio de legalidad o de conviccién-. Si se centraba en la deduccidn ldgica, le era
imperioso aceptar la validez de la prueba del hecho indicador, el cual, por tratarse de un
proceso intelectual valorativo, sélo podia reprochar por la via del falso raciocinio,
acreditando en debida forma cémo ocurrio el quebrantamiento de las reglas de la

sana ldgica.

Y, si el desafuero apuntaba al grado de conviccién conferido al indicio, debia admitir la
prueba del hecho indicador y del proceso de inferencia y encaminar su disputa a
través del falso raciocinio (Ver, entre otros, CSJ AP, 29 jun. 2006, rad. 25619).

Una vez agotado lo anterior, tenia la carga de ensefar a la Corte cdmo esos desaciertos,
vistos en conjunto con el resto de elementos de conviccidn, resquebrajan la verdad
declarada en la sentencia, exhibiendo la apreciacién probatoria que propone en su
reemplazo y como ella, atendiendo las demas pruebas, permiten arribar a una conclusion

totalmente diversa a la contenida en el fallo.

Ello, porque no se trata de que el casacionista anteponga su particular punto de vista
sobre los del juzgador, ya que en esa eventualidad primard siempre el de este Ultimo,
pues la sentencia se halla amparada por la doble presunciéon de acierto vy legalidad, por
lo que corresponde al actor desvirtuarla con argumentos claros, coherentes, juridicos y
suficientes (CS] AP, 17 oct. 2012, rad. 38317).

Ahora bien, adicional al descuido descrito, el letrado no observé siquiera los lineamientos
requeridos para una correcta critica por falso raciocinio. No indicé la norma sustancial

vulnerada y la que en tal sentido citd en el primer cargo, estd mal referenciada; tampoco



identific6 con precision el medio sobre el que recayé el error -testimonial,

documental o pericial-; nada concretoy de fondo expuso sobre el equivoco del juez
al hacer la valoracion critica, no especificé qué fue lo que infirid o dedujo, cual fue el
mérito persuasivo otorgado y cual la regla de la légica, la ley de la ciencia o la maxima de
experiencia que se desconocid; no acredité el postulado ldgico, el aporte cientifico
correctos o la regla de la experiencia que, en su lugar, debidé tener en cuenta, y no
demostré la trascendencia del yerro, esto es, como de haber sido apreciado correctamente
el elemento de conviccidn, frente al resto, el sentido de la decision habria sido

sustancialmente opuesto, obviamente a favor de los intereses de su prohijado.

Le resultaba forzoso atender que, si bien los postulados de la experiencia son irreductibles
de catalogarse, de enumerarse o enlistarse, es claro que tampoco pueden responder a
reflexiones simplemente supositivas, personales o individuales. Por ende, una maxima
no puede consistir en la percepcidon particular de quien la formula o en especulaciones
carentes de objetividad. Para que se pueda considerar como tal es forzoso demostrar que
el enunciado expuesto se aplica de forma mdas o menos uniforme en el mundo material
0 histérico social (CS) AP, 30 jun. 2006, rad. 21321). Asi mismo, para justificar el
equivoco en la deduccién légica hecha por el funcionario judicial, no resulta apropiado
exhibir otra que también se adecua a la regla presuntamente desconocida, sino aclarar

como aquélla desborda sus variables.

El demandante intentd atacar las inferencias logicas del fallador, pero sin ofrecer
una critica cierta, completa y coherente sobre el juicio de valor hecho, simplemente

esgrimié estar en desacuerdo con él, pero solo por no compartir tal criterio.

No demostrd cdmo la tesis extraida por el fallador no responde a presupuestos ciertos o
impide una verificacién objetiva y positiva de la verdad material, desechando una
constatacion légica y axiolégica en unidad de analisis conceptual con los medios de

prueba incorporados al proceso



Adicionalmente, no explicé como esas maximas que desaprueba rayarian con el limite de
lo absurdo o como carecen de generalidad y notoriedad, o responden, simplemente, a un
criterio subjetivo y personal del juez plural. Menos exteriorizé cdmo, de suprimir tales
reglas, la conclusion deberia ser suprimida o mutada y, como consecuencia, la

decision se tornaria diametralmente opuesta.

2.3.3. En el tercer cargo el impugnante develd un falso juicio de identidad por
cercenamiento del testimonio de Gloria Josefina Zambrano y tergiversacion del de José

Ricardo Aguacia.

Respecto del primero, quiso esforzarse en demostrar que no se contradijo y que, por tanto,
sus dichos no son mendaces; y, en torno al segundo, se detuvo es aspectos
relacionados con la actitud de declarar en juicio. Asi, admitié que fueron examinados, pero
no demostrd de qué forma el fallador tergiverso, distorsiond o desfigurd el hecho que

ellos revelan.

Con todo, no le asiste razdn porque el Tribunal no ignord, como lo sugiere, los motivos
que Gloria Josefina expuso en el juicio para adquirir el camién, esto es, ayudar a su cufiado
Juan Bautista Narvaez y tampoco que para ello se valiera de préstamos. Tales aspectos se
valoraron, cosa distinta es que no hayan tenido la suficiencia demostrativa que el
demandante pretende, la cual ni siquiera esclarecié. De manera que se equivocd en su
reproche, ha debido encaminarlo por la senda del falso raciocinio, en la medida en
que su inconformidad reside en las inferencias extraidas por el juzgador en punto de su
credibilidad, dadas las inexactitudes en que incurrieron y la inseguridad con la que

enfrentaron el interrogatorio.

Sera tal la confusién de libelista que, de forma abiertamente desacertada, replicd, en
la misma censura y sin advertencia alguna, un problema de raciocinio respecto de

lo dicho por Aguacia.



2.3.4. En el quinto cargo, el jurista, de nuevo, erré en la modalidad de ataque,
pues acuso al sentenciador por falso juicio de existencia por omisién respecto de los

testimonios de Pantoja Delgado -quien renuncié a su derecho de guardar silencioy
declaré en juicio-, y Jaime de la Rosa, empero, admitié que la colegiatura si los examino,

solo que no lo hizo en toda su extension, omitiendo aspectos importantes de su relato.

Dicho reparo ha debido, entonces, denunciarlo por la via de un falso juicio de identidad.

En todo caso, tampoco en ese yerro incurrid el Tribunal porque en manera alguna dejé de
considerar los aspectos referidos por el letrado, como que el acusado relato tener una
companfera sentimental a quien iba a visitar en la localidad de Sucre, y por esa razdn
viajaba en el camidn.

Tales aspectos no pasaron desapercibidos para el juzgador, solo que no les otorgé el
valor suasorio querido por el acusado y por el defensor, dado que al juicio no se allegé
prueba que demostrara «la existencia de esa supuesta persona, y menos aun la relacién
de ésta con el procesado»19.

Reparese que, adicional al indicio de mala justificaciéon, hubo otros que, valorados en su
conjunto, no de manera sesgada como lo pretende el actor y de cara al resto de
elementos de conviccion, llevaron al ad quem a declarar la responsabilidad del
acusado, como su «elevado nerviosismo»20 al momento de ser capturado, tal
como lo depusieron los policiales que participaron en el procedimiento; las atestaciones de
José Ricardo Aguacia, quien reconocié haber conversado telefonicamente con Pantoja
Delgado antes de que se encontraran en la carretera y asumierala conduccién del
camion, por cambio que hiciera con Juan Bautista Narvaez; la intencion de Aguacia de
proteger al acusado, al mostrarse «nervioso y evasivo frente a las preguntas que le

formulaba en el ente acusador»21 y las inexactitudes e incoherencias del



relato de Gloria Josefina.

En relacién con el reproche del censor, en torno a que no se demostrd la coautoria, basta
recordarle que ese acuerdo puede ser expreso o tacitoy previo o concurrente a la comisidn
del ilicito (CSJ SP, 2 sep. 2009, rad. 29221), por lo que, por regla general, no se
constata con una prueba directa o con un documento, sino por razonamientos 18gicos
de naturaleza inferencial (CS) SP, 3 jul. 2003, rad. 19563). Precisamente, ello fue lo
que acaecid en este caso, pues el ad quem afirmé la coautoria de Pantoja Delgado,
no sobre la base de una prueba directa que evidenciara que él y su compafero ya
sentenciado sostuvieron una reunién previa para acordar voluntades, sino por la forma en

que ocurrieron los hechos, la sucesion de los actos desplegados y la actitud adoptada.

2.3.5. Finalmente, en relacién con el falso juicio de identidad -cargo séptimo-, por el
supuesto cercenamiento de los mensajes que Aguacia le envid a Pantoja Delgado
cuando estuvieron privados de la libertad, de nuevo el demandante equivocé el camino de
censura porque su inconformidad no radica en que hubiesen sido mutilados en su
contenido, sino en la inferencia ldgica que a partir de su contenido extrajo el juez

colegiado, lo que debid atacar por la ruta del falso raciocinio.

Las multiples falencias de la demanda conducen a su inadmisién y la Sala no
advierte la necesidad de proferir sentencia en orden a alcanzar alguna de las

finalidades de la casacion.

3. Al amparo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es procedente la insistencia,
cuyas reglas, en ausencia de disposicion legal, han sido definidas por la Sala desde el
afno 2005, en CSJ AP, 12 dic. 2005, rad. 24322, y precisadas en AP-3481-201422.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE



Primero. INADMITIR la demanda presentada por el defensor de Juan Carlos

Pantoja Delgado contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Manizales.

Segundo. Conforme al inciso 22 del articulo 184 del Cédigo de Procedimiento Penal de

2004, procede la insistencia.
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