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ASUNTO

Procede la Sala a resolver sobre la admisibilidad de la demanda de casacién
presentada contra la sentencia del 4 de diciembre de 2013 emitida por el Tribunal
Superior de Cundinamarca, que confirmé la condena emitida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado del mismo Distrito Judicial en contra de Jimmy Fernando
Forero Delgado como coautor del punible de trafico, fabricacion o porte de

estupefacientes agravado.
HECHOS
Fueron relatados por el Tribunal Superior en los siguientes términos:

“...El 31 de agosto de 2011 Jesus Antonio Avila Guzman fue capturado por hallarle mas de
cinco kilos de cocaina en una embarcaciéon militar en Leticia (Amazonas). El aprehendido

manifestd ante la fiscalia su interés de brindar informacion sobre el trafico, compra y



ocultamiento de la sustancia estupefaciente que pretendia transportar en el buque ARC

Arauca de la Armada Nacional, hasta Manaos (Brasil).

Igualmente, precisé que el 29 0 30 de agosto de 2011 YIMMI FERNANDO FORERO
DELGADO lo contacté en un lugar determinado “La parranda“, fue transportado por
FORERO DELGADO en una moto hasta una casa esquinera ubicada en la carrera 10 N°
6-06 barrio la Florida de Leticia (Amazonas), en donde se hallaba un hombre quien dijo

llamarse “Rubén”.

FORERO DELGADO y “Rubén” le exhibieron -seis paquetes de color verde, contentivos
de estupefacientes, que sacaron debajo de un colchdn que habia en una habitacion del
aludido inmueble, acto seguido ordenaron comprar un maletin , en el que empacaron la
sustancia ilicita, se lo entregaron -a Jesus Antonio Avila Guzman-
quien se desplazd con Rubén en una moto hasta el muelle de la Armada Nacional a la que
pertenecia, en donde ingreso solo, a pie, aproximadamente a las cinco de la tarde, una
vez alli, “Rubén” 'y JIMMY FERNANDO FORERO DELGADO lo contactaron y le
entregaron un teléfono celular para contactarse en Brasil para efecto de la entrega del

bolso con su contenido y a cambio recibiera diez millones de pesos...”.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En audiencia preliminar realizada el 4 de septiembre de 2011 ante el Juzgado Primero
Penal Municipal con funcién de Control de Garantias de Leticia, se legalizé la captura de

Jimmy Fernando Forero Delgado, oportunidad en que igualmente se llevo a efecto la
formulacion de imputacién como coautor del delito de trafico, fabricacién o porte de

estupefacientes agravado, cargo que no fue aceptado por el imputado.

Adicionalmente, se le afectd con la imposicion de medida de aseguramiento de

detencién preventiva en establecimiento carcelario.



La Fiscalia Veinte Especializada presentd escrito de acusacion el 24 de noviembre de
2011, oportunidad en que reiterd los cargos deducidos en contra del indiciado al momento

de la formulacién de imputacién.

El tramite de la audiencia de acusaciéon correspondié al Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado Adjunto de Descongestién de Cundinamarca, despacho ante el
cual, luego de varios aplazamientos debido a un fallido intento de preacuerdo, el 8 de
marzo de 2012 se llevé a cabo la correspondiente audiencia de acusacién, mientras que la

audiencia preparatoria se cumplié el 19 de abril de 2012.

Luego de realizada la audiencia publica de juzgamiento en varias sesiones, el 1 de octubre
de 2013 el titular del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca
emitid el fallo de primer grado, mediante el cual condend a Jimmy Fernando Forero
Delgado a las penas principales de doscientos cincuenta y seis (256) meses de prisidn y
multa de 2.668 salarios minimos legales mensuales vigentes, asi como a la accesoria

de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por lapso de veinte
(20) afnos como coautor del punible de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes

agravado.

Negé el Juzgador al sentenciado la suspensiéon condicional de la ejecucion de la

pena y la prisién domiciliaria.

El procesado y su defensor interpusieron recurso de apelacion contra el fallo de primer
grado, que fue confirmado por el Tribunal Superior de Cundinamarca mediante providencia
del 4 de diciembre de 2013, decision contra la cual, a su vez, interpuso la defensa el
recurso extraordinario de casacion, cuya calificacién de la demanda es el objeto del

actual pronunciamiento.

LA DEMANDA



Previo anuncio acerca de que la intervencién de la Corte Suprema de Justicia se impone
en el presente asunto en orden a garantizar la efectividad de los derechos materiales vy
el respeto de las garantias de su representado por su evidente vulneracion al no
haberse cumplido con un examen imparcial y minucioso de los elementos de juicio, que
fueron valorados sin tener en cuenta las reglas de la sana critica, formula el defensor dos
cargos contra el fallo de segundo grado, uno con fundamento en la causal primera de
casacion y el otro con apoyo en la causal tercera, censuras que desarrolla en los siguientes

términos.
Primer Cargo

Denuncia el casacionista la violacion directa de la ley de caracter sustancial derivada de
la falta de aplicacién del articulo 7°, inciso segundo, de la ley 906 de 2004, por haberse
vulnerado la garantia fundamental de la presuncién de inocencia de su representado,
irreqularidad que trajo como consecuencia el desconocimiento del principio in dubio pro

reo.

Anuncia el defensor que no cuestionard la valoracion factico-probatoria realizada por el
fallador en la sentencia, en cuanto centrard su argumentacion en las consecuencias

juridicas de la misma.

Luego de transcribir apartes de jurisprudencia y conceptos de doctrinantes en torno al
alcance del principio de presunciéon de inocencia y su relacidon con el in dubio pro reo,
recordd los hechos que dieron lugar a la decision de condena y sostuvo que se presenta
incertidumbre en torno a la materialidad de los hechos, toda vez que acorde con el
convencimiento del testigo de cargos, sefior Jests Antonio Avila Guzman, la sustancia
que supuestamente conservaba su defendido en una casa de Leticia se trataba de
heroina, cuando lo cierto es que, segun el concepto de los jugadores de primery

segundo grado, se trataba de cocaina.



Aduce que tal eventualidad adquiere relevancia por tratarse de un testimonio
fundamental para la decisién de condena, al que le fue otorgada credibilidad tanto por el
Juez a quo como por el Tribunal Superior, no obstante considerar que evaden apartes del
mismo que conducen a dudar sobre la verdadera naturaleza de la sustancia estupefaciente,
motivo por el cual estima que dicho relato no es creible en su integridad y en consecuencia

u

..el contexto de credibilidad absoluta no es ldgico...".

Apoyado en la transcripcién de los apartes pertinentes de los fallos de instancia,

i

cuestiona igualmente que se le dé plena justificaciéon “...al hecho de no haber
reconocido fotograficamente a RUBEN, porque no lo conocia, como lo aseguré
puntualmente en el juicio, no obstante de su mismo dicho se observa que si lo conocia...”,
por lo que concluye que el discurso del fallador carece de sentido légico, ya que la

explicacion del testigo es contradictoria, por la cercania que tuvo con Rubén.

]

Se pregunta el demandante por qué existiendo incertidumbre y contradiccién, “...se
hace traslacion de la exigencia de la carga probatoria al sefior JIMMY FERNANDO
FORERO DELGADO, si no se establecid, fehacientemente el hecho a plenitud, ;cémo
cabe pregonar absoluta certeza del dolo, la planeacién previa, la conservacién del

n

estupefaciente, e incluso la similitud del mismo?...”, cuando correspondia al Tribunal

Superior la carga de la prueba.

Resalta que el testimonio de Jests Antonio Avila Guzman no obedece sélo a su interés por
ayudar a la Administracién de Justicia, sino a su interés por evitar el cumplimiento total de

la condena en su contra.

Aduce que de no haberse presentado la irregularidad denunciada, el sentido de la
decisién impugnada habria sido totalmente diverso, pues necesariamente se habria
concluido que no existe certeza sobre la existencia de la conducta y ni siquiera sobre la

ocurrencia del hecho previo a la incautacién de la sustancia estupefaciente y menos aln



sobre la responsabilidad de su defendido, por lo cual no podia emitirse decision de
condena en su contra. Por el contrario, la falta de certeza impone la aplicacién del principio

in dubio pro reo, de modo que los jugadores de instancia debieron obrar en consecuencia.

Por Ultimo, solicité a la Corte Suprema de Justicia casar el fallo impugnado y en su lugar

dictar sentencia absolutoria en favor de su representado.
Segundo Cargo

Con apoyo en la causal tercera de casacidon, argumenta el defensor que los juzgadores de
instancia incurrieron en violaciéon indirecta de la ley sustancial por el manifiesto
desconocimiento de las reglas de producciéon de la prueba sobre la cual se fundé la

sentencia, derivada de la estructuracion de un falso juicio de conviccidn.

Expresa que la argumentacion de la sentencia impugnada se fundamenta en que la
sustancia estupefaciente encontrada en poder de Jests Antonio Avila Guzman, era
conservada anteriormente por Jimmy Fernando Forero Delgado, de quien afirma el
declarante que en compafiia de alias “Rubén” le mostraron la sustancia a transportary le
indicaron se trataba de “brillo” o heroina, relato que se aleja de sus posteriores
intervenciones, al “...i) no identificar a Rubén en el reconocimiento fotografico, ii) la
droga no era heroina sino cocaina, iii) la residencia no estaba arrendada ni alli vivia
Jimmy, ya que iv) se indicé por parte de la policia judicial que alli solo vivia Rubén y su
progenitora, v) el desinterés de dicha declaracion tiene en realidad interés personal...”,
motivo por el cual considera que no se trata de un verdadero testigo presencial, sino

"

la referencia a “...un hecho pasado, incierto, imaginativo y especulativo...” , y por
consiguiente, no puede tenerse como una prueba soélida con capacidad para sustentar

una condena en contra de su representado.

Resalta que el relato del testigo Avila Guzméan se caracteriza por la presencia de

exculpaciones evasivas, gaseosas 'y ajenas a la tenencia de la sustancia estupefaciente



en su poder, interesado Unicamente en vincular a Jimmy Fernando Forero Delgado

para exculparse o buscar un descuento punitivo.

Se refiere a las contradicciones presentes en la declaracién de Avila Guzman “...que
permiten dudar de la veracidad y objetividad de su dicho, porque si el testigo Unico,
creible y veraz dice con precisiéon que era heroina, no se explica como el fallador
sostiene que era cocaina, no existe plena congruencia entre la prueba Unicay lo

sentenciado...”.

Seguidamente transcribe y analiza cada una de las manifestaciones del testigo en contra
de su representado para resaltar su poca confiabilidad, y sostiene que de no haberse
incurrido en la irregularidad denunciada, el sentido de la decision impugnada habria sido
diferente y favorable a los intereses de su representado, porque no existe
“...prueba clara, precisa y creible que lo comprometa en forma alguna, diferente de la

conviccidén errénea que cimienta el testimonio de AVILA GUZMAN...".

Solicitdé a la Corte Suprema de Justicia casar el fallo impugnado y en su lugar dictar

sentencia absolutoria en favor de su representado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Acorde con lo establecido en la Ley 906 de 2004, la casacién es un medio de control
constitucional y legal de las sentencias de segunda instancia, encaminado a proteger
los derechos y garantias fundamentales consagrados en la Constitucidn Politica y en los
tratados de derechos humanos que forman parte del bloque de constitucionalidad, asi
como a garantizar la efectividad del derecho material y la reparacién de los agravios

inferidos a quienes intervienen dentro del proceso penal.

Se trata de un medio de oposicion estrictamente reglado, en cuanto su ejercicio

debe someterse a determinados presupuestos de postulacion de los reproches de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

acuerdo con las causales taxativamente sefaladas en la ley, de manera que no es dable

asimilarlo a un simple alegato de instancia.

En relacién con los mencionados requisitos de la demanda, ha sefialado la Sala que si bien
el nuevo estatuto procesal no los enumera rigurosamente como lo hacia el articulo 212 del
anterior estatuto procesal, de los articulos 183 y 184 se puede concluir que se concretan
en: i) sefalar de manera precisa y concisa las causales invocadas; ii) desarrollar los
cargos, es decir, expresar sus fundamentos u ofrecer una sustentacion minima, vy; iii)

demostrar que el fallo es necesario para cumplir alguna de las finalidades del recurso.

Ademas, para que la demanda de casacion sea admitida, es necesario que la pretensién
del demandante se dirija a demostrar la afectacion de algin derecho o garantia
fundamental, motivo por el cual cada uno de los cargos formulados debe contar con un
desarrollo adecuado, asi como demostrar la necesidad del fallo de casacién, labor que
impone la observancia de las reglas de coherencia, precision y claridad que conduzcan al
cabal entendimiento del reparo, ya que, de lo contrario, el libelo resulta inadmisible.

En esta oportunidad, observa la Sala que no cumple el libelista con las exigencias en
mencidn, en cuanto deja en el olvido que para desquiciar la doble presunciéon de
acierto y legalidad de que llega prevalecida la sentencia de segundo grado a esta
instancia, tal como se expresa en su argumentacién, es necesario que compruebe la
existencia de yerros sustanciales con virtualidad de socavar la decisién ya
adoptada, y que fundamente los cargos de manera tal que a simple vista sea

perceptible el motivo por el cual resulta inexorable la casacién deprecada.

En esta oportunidad, examinadas las censuras, ninguna violacion trascendente se
advierte en las providencias de instancia y lo que se denuncia como violatorio de la ley
sustancial, es apenas el resultado de la particular interpretacién probatoria de la

defensa, en contravia de lo que efectivamente se observa en la actuacion.



Asi, en cuanto se relaciona con el primer cargo en que el actor acusa a la sentencia del
Tribunal de haber violado directamente la ley sustancial, en concreto el articulo 7°
del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, asegurando que omitié reconocer y aplicar
los principios de presuncion de inocencia e in dubio pro reo, se observa que para
sustentar la postura, acude el libelista a un escrito deshilvanado en que adopta una
particular metodologia donde pasa por disertar sobre la carga de la prueba y
denunciar las deficiencias investigativas, hasta criticar genéricamente algunas
conclusiones probatorias del Ad quemy consignar las propias, insistiendo en todo

momento sobre la presencia de la duda y la inaplicacion de aquella garantia.

Sin embargo, en ningdn momento indica cual en concreto fue el yerro en que
incurrié el fallador de segundo grado, puesto que ni siquiera da a conocer de qué
forma desestimd los argumentos de la defensa para descartar la presencia de la duda y

condenar por la hipétesis delictiva deducida por el ente instructor.

De otra parte, tampoco tuvo en cuenta que la Corte ha clarificado que si el
casacionista pretende acreditar la vulneracion del in dubio pro reo a través dela
denuncia de la violacion directa de la ley de caracter sustancial, le corresponde
demostrar que la sentencia reconoce la existencia de duda razonable originada en el
haz probatorio, pero dejd de aplicar el precepto sustantivo que reconoce ese
hecho.

Por el contrario, el demandante, para fundamentar la violaciéon directa por el no
reconocimiento de la duda, considera que es suficiente con exponer sus propias
conclusiones probatorias para dar por acreditada esa circunstancia, desconociendo
que el juzgador de segunda instancia consigné claros, precisos y contundentes

argumentos para desestimar esa situacion.

En esa medida, para que sea de recibo la violacion directa invocada, el recurrente



debié demostrar que el Tribunal reconoci6 la duda en su argumentacion, pero
no la aplico, lo cual se tornaba en un imposible, pues, basta revisar objetivamente
el proveido atacado para constatarque la duda no fue una de las

posibilidades contemplada por el fallador Ad quem, quien luego de dar a conocer sus

razonamientos probatorios, concluyé el grado de certeza necesario para condenar.
Argumentd el juzgador de segundo grado, en los siguientes términos:

“...Corolario de lo anterior y demostrado en grado de certeza, sin asomo de duda alguna
que FORERO DELGADO no fue vinculado al proceso y privado de la libertad por
suposiciones, sino en virtud de arduo despliegue investigativo que demostré

su participacion activa previa al transporte de la sustancia estupefaciente en el buque
ARC Arauca que el 31 de agosto de 2011 zarpaba hacia manaos (Brasil), se confirmara

la sentencia objeto de censura...”.

Adicionalmente, en apoyo de su postulado de infraccion del principio del in dubio pro
reo, el demandante acudié a wuna argumentacién mixta, en cuanto alegd también
deficiencias en la producciény valoraciéon de las pruebas, eventualidad que, si bien
no es que le esté prohibida, si debid acudir para ello de manera exclusiva a la causal
prevista en el numeral tercero del articulo 181 de la Ley 906 de 2004.

En tales condiciones, es claro que el demandante no concreta ningln yerro ni por
violacion directa o indirecta de la ley, dado que, presenta un hibrido de ambas
situaciones, pues, por un lado, sefiala que la sentencia impugnada dejé de aplicar una
norma de caracter sustancial porgue  no reconocié la duday, por otro,
denuncia yerros en la apreciacion probatoria. Sin embargo, ninguna de ellas la sustenta

debidamente.

Es un inaceptable Idgico la proposicidon de la censura por el camino de la violacidn

directa de la ley sustancial, en donde se discute el mérito persuasivo otorgado a los



elementos de conocimiento y la validez del tramite, al convertirla en una

paradoja incomprensible.

Es lo cierto, entonces, que el censor apenas alcanza a mostrar su obvia

insatisfaccién con el resultado del proceso, motivo por el cual el cargo serad desestimado.

En cuanto se relaciona con el sequndo reproche por violacién indirecta de la Ley
sustancial, digase ante todo que en sede de casacion penal, por principio general, no es
apropiado hablar de falso juicio de conviccidn, debido a que en materia de apreciacion
probatoria desde hace ya varios lustros rige el método apreciacion racional con

sujecién a los postulados de la sana critica.

Sin embargo, de restringida ocurrencia, esta modalidad de dislate se presenta, como lo
destaca el recurrente con apoyo en diversas decisiones de la Sala de Casacién Penal,
cuando el juzgador confiere a un determinado medio de prueba un grado de persuasién

distinto al fijado por la ley o cuando ignora el que aquella expresamente le reconoce.

En otras palabras, el falso juicio de conviccién consiste en una actividad de
pensamiento a través de la cual se desconoce el valor que la norma asigna a
determinadas pruebas y presupone la existencia de una “tarifa legal” en la cual por
voluntad de la ley a aquellas corresponde un mérito demostrativo Unico y predeterminado
que no puede ser alterado por el intérprete, y en consecuencia se incurriria en falso juicio
de conviccion cuando se niega a la prueba esa valia que la ley le atribuye, o se le hace

corresponder una distinta de la que esta le sefala.

En tales condiciones, el principio de libertad probatoria que rige en nuestro
ordenamiento procedimental penal para formarse un convencimiento racional, razonado
y seguro sobre los hechos investigados, no es absoluto sino que admite excepciones
en ciertos y determinados casos en que la ley exige prueba especial para acreditar un

hecho en particular.



Sin embargo, no tuvo en cuenta el demandante que el mencionado reproche requiere que
se sustente de manera adecuada y que las razones aducidas se correspondan con el yerro
denunciado, sin que sea dable incluir en una misma censura conceptos que se opongan
entre si, como tampoco incurrir en inconsistencias de argumentacion, pues ello atenta
contra los principios de no contradiccion y autonomia inherentes al recurso

extraordinario de casacion.

En tales condiciones, el escrito no es de libre confeccién, sino que debe cumplir con
dichos presupuestos, maxime cuando la Sala, en virtud del principio de limitacién, no

puede entrar a complementar al libelista.

En esta oportunidad el contenido de la demanda no se ajusta a esta linea argumentativa,
en cuanto se limita a un alegato generalizado en que no se expresan de manera
adecuada sus fundamentos, al tiempo que incurre en mdultiples vicios ldgicos de
argumentacion que restringen su comprension, limitandose el planteamiento del defensor
a oponer su personal criterio sobre el mas autorizado del juzgador, es decir, incurre en el
desatino de considerar el recurso extraordinario como otra instancia, en abierto
desconocimiento de que con la casacion se busca primordialmente el estudio de la
legalidad de la sentencia y no la prolongacion de un debate probatorio fenecido
mediante el proferimiento de una sentencia, como ya se dijo, amparada con la doble
presuncion de acierto y legalidad, Unicamente destronable por la presencia de errores
predicables del fallador, de tal magnitud que soélo con su casacion pudiera restaurarse
la legalidad de lo decidido.

Se evidencia que se limité el libelista al simple enunciado, sin abordar una minima labor
demostrativa de las censuras, desatendiendo con ello la carga procesal impuesta en el
canon 184 del estatuto procesal penal, segun la cual no serd seleccionada la

demanda que “...no desarrolla los cargos de sustentacion...”.



Es lo cierto, pues, que el censor apenas alcanza a mostrar su obvia
insatisfaccion con el resultado del proceso, sin siquiera especificar o transcribir de
manera concreta los medios de informacion que estima fueron indebidamente
apreciados, y sin ofrecer argumentaciéon alguna encaminada a evidenciar las

normas que indican el valor que perentoriamente ha de otorgarse a los mismos

Se advierte que el actor no tiene claro en qué consisten las vias de ataque casacional,
dado que pretende fundamentar el error de derecho invocado diciendo que se
desconocieron las reglas de la sana critica, o bien cuestionando la credibilidad
otorgada al testigo de cargo, lo cual ademas intenta sustentar con su propia

vision probatoria.

Desde esta 6ptica la sustentacion del reparo corresponde a un escrito confuso,
contradictorio, repetitivo, donde indiscriminadamente se entremezclan diferentes formas
de error, que vulneran la identidad de sus proposiciones y las lleva a la contradiccién
de sus postulados, para de manera final transgredir el principio de autonomia en

casacion.

Planteadas asi las cosas, surge claro que el demandante no agotd la légica formal que
orienta la exposicién de los yerros denunciados y mucho menos en su discurso acierta en
la presentacién adecuada de un error trascendente que dé lugar a desquiciar las
conclusiones del fallo, lo cual deriva en que tampoco este reproche tenga vocacion de
prosperidad.

Por lo expuesto, al adolecer la demanda de casacién del sustento conceptual, Idgicoy
argumentativo propio de esta sede extraordinaria, sera inadmitida.

Para concluir es necesario sefialar que no se observa con ocasién del fallo impugnado o
dentro de la actuacién violacién de derechos o garantias de las partes e intervinientes,

como para que tal circunstancia impusiera superar los defectos del libelo para decidir de



fondo, segun lo dispone el inciso 32 del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Por Ultimo, es claro que de conformidad con el articulo 184 de la Ley 906 de 2004,
contra el presente auto procede el mecanismo especial de insistencia, dentro de los
términos y parametros desarrollados por la jurisprudencia de esta Corporacién (CSJ
SP, 15 Dic. 2005, Rad. 24322; 28 Sep. 2011, Rad. 35724; 5 Sep. 2012, Rad. 36578; 17
Feb. 2013, Rad. 37948, entre otros).

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor de Jimmy
Fernando Forero Delgado contra la sentencia del 4 de diciembre de 2013 emitida por el

Tribunal Superior de Cundinamarca, conforme con lo expuesto en precedencia.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de
2004, contra esta decision procede el mecanismo de insistencia, segin lo indicado en la

parte motiva de este auto.

Notifiquese y cimplase.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO  FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
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