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La Sala resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el representante judicial del
requerido en extradicion LUIS ALFONSO MORENO VALENCIA, contra la providencia
de 23 de noviembre de 2016, a través de la cual no se accedid a la practica
de pruebas solicitadas.

ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Diplomatica No. 0340 de 29 de febrero de 20161, la Embajada de los
Estados Unidos de América impetro la detencién provisional con fines de extradicion del
ciudadano colombiano LUIS ALFONSO MORENO VALENCIA, requerido para comparecer
a juicio por delitos federales de narcéticos, de acuerdo con la Acusacion No. 8:15-
CR-440-T-23EAJ de 22 de octubre de 2015, dictada por la Corte Distrital de los

Estados Unidos para el Distrito Medio de Florida.

2. Con fundamento en esa peticion, la Fiscalia General de la Nacién dispuso, mediante



resolucion de 22 de abril de 2016, la captura con fines de extradicion del solicitado2, la
cual se materializd el 1° de agosto de este afio, en el municipio de Buenaventura, por

miembros de la Policia Nacional.

3. Por medio de la Nota Verbal No. 1865 de 28 de septiembre de 20163, la Embajada de
los Estados Unidos de América formalizé la solicitud de extradicién de LUIS ALFONSO
MORENO VALENCIA.

4. Asuvez, el Ministerio de Relaciones Exteriores, con oficio DIAJl No. 2322 de 29 de
septiembre  del afo en  curso4, dirigido a la Cartera de Justicia y del
Derecho, conceptud que en atencion a que la Convencion de Viena, tratado aplicable
entre las partes, no regula el presente asunto, segin los articulos 491 y 496 de la Ley
906 de 2004, la extradicién estara gobernada por lo previsto en el ordenamiento juridico

colombiano.

5. Por su parte, la Jefe de la Oficina de Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia y
del Derecho, con oficio No. OFI16-0026998-0AI-11005, remitié a esta Corporacién la

solicitud de extradicidon con la documentacion reunida.

6. Una vez la Sala reconocidé personeria para actuar al defensor de confianza del requerido
LUIS ALFONSO MORENO VALENCIA, ordend surtir el respectivo traslado para la
solicitud de pruebas, previsto en el articulo 500 de la Ley 906 de 20046.

Al respecto, el Ministerio Publico guardd silencio, mientras que la defensa pidié

oficiar a los funcionarios estadounidenses que rindieron las declaraciones de
apoyo al pedido de extradicidn, para que determinaran con precisién las fechas y lugares
exactos de ocurrencia de los hechos, asi como la cantidad del estupefaciente incautado,
de cara a lograr el pleno gjercicio de su derecho de defensa frente a la acusacién

extranjera.



7. Mediante auto de 23 de noviembre de 2016, esta Sala no accedié a la practica de
las pruebas requeridas, porque la determinacion concreta y especifica de las
circunstancias que rodearon los hechos, esto es, lugar, fecha y cantidad de
estupefaciente, para el ejercicio de la defensa del implicado, resultan ajenas a las
tematicas a valorar el momento de conceptuar la solicitud de extradicion, mas
aun, cuando las requiere para censurar la responsabilidad penal que se le endilga al

implicado en el pais requirente.

8. Inconforme con la anterior determinacion, el defensor del requerido interpuso
recurso de reposicidn, insistiendo en la necesidad de decretar los  medios

de prueba solicitados, al estimar que resultan relevantes para analizar
el presupuesto de la equivalencia de la providencia extranjera con una acusaciéon en
Colombia y garantizar el derecho de defensa, ya que los datos suministrados en
la acusacién estadounidense sobrela fecha, lugar y cantidad de estupefaciente,

resultan ambiguos e imprecisos.

Por lo tanto, solicita reponer el auto impugnado, y en su lugar, acceder al pedido

probatorio.
CONSIDERACIONES

1. Con el propdsito de definir la viabilidad de revocar la determinacion atacada, cabe
precisar que el recurso de reposicion es un instrumento de caracter procesal para
conseguir de quien adoptd la decisién impugnada su revision directa, a fin de enmendar
los eventuales yerros en los cuales ha podido incurrir, motivo por el cual corresponde al
inconforme especificar los errores que a su juicio contiene la decision, asi como

suministrar los argumentos de hecho y de derecho con los cuales pretenda patentizarlos.

2. Por lo anterior, procede la Sala a reexaminar la decisién impugnada de cara a los

argumentos expuestos en la sustentacion al recurso horizontal presentado por



la defensa de LUIS ALFONSO MORENO VALENCIA, quien es requerido en extradicion por el
Gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica, para responder por delitos de
narcotrafico, en razén de la Acusacion No. 8:15-CR-440-T-23EA] de 22 de octubre de
2015, dictada por la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Medio de
Florida.

3. Asi encuentra la Corte que el recurrente insiste en pregonar la necesidad de
ordenar la practica de las pruebas solicitadas, argumentando que para garantizar el
pleno ejercicio del derecho de defensa se requiere conocer de manera especifica las
fechas, lugaresy la cantidad de estupefaciente incautado, ya que en su parecer los
datos aportados en la acusacién estadounidense son indeterminados, lo

cual puede repercutir en el analisis de equivalencia entre providencias acusatorias.

4. A partir de ahi, la Sala debe desestimar lo argliido en el escrito de reposicion, toda vez
que la censura no es mas que un alegato tendiente a refutar la existencia de la
conducta delictiva por la cual es requerido el implicado por el Gobierno de los
Estados Unidos, insistiendo en los argumentos plasmados en la peticion inicial de
pruebas, sin que en momento alguno se hayan desarrollado las razones facticas o juridicas

demostrativas de los defectos o carencias en que incurrié la providencia impugnada.

No plasmé el censor los motivos de disenso frente a la decision atacada, como era su
deber al entablar el recurso de reposicidn, el cual se reitera, esta encaminado a que el
funcionario que dicté la determinacion reprobada, enmiende eventuales errores que obren

en ella.

Y es que el recurrente no puede limitarse a recalcar el reexamen de la controversia, en
tanto le asiste el deber de ofrecer mejores y mayores argumentos que conduzcan a
aceptar que se hace necesario revocar, modificar, aclarar o adicionar la decision atacada,

lo cual en este caso no ocurrio.



5. La defensa simplemente insiste en que debe solicitarse la especificacion de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que se reportan en la acusacion, la

cual tilda de imprecisa, siendo ese un aspecto objeto de analisis en la
documentacion aportada como soporte al pedido de extradicién al momento de
conceptuar, de cara a los presupuestos contendidos en el articulo 502 de la Ley 906 de
2004 vy, a partir de ahi, concluir en la viabilidad o no de la extradicion del ciudadano
colombiano LUIS ALFONSO MORENO VALENCIA, sin que se pueda en esta etapa
adelantar alguna manifestacion al respecto.

En la providencia reprobada, claramente se le indicé al interesado que tales
pretensiones hacen parte de generalidades que la defensa considera relevantes para
la demostracién de ausencia de responsabilidad del requerido en el asunto penal por
el que es solicitado, siendo ese un aspecto ajeno de pronunciamiento por parte de esta
Sala, ya que ello implicaria una intromisidon indebida en la autonomia de la justicia de

otro pais y de la soberania estatal del mismo.

6. Entonces, como los argumentos traidos a colacidon por el recurrente no tienen la
virtualidad de controvertir los motivos que sustentaron la providencia recurrida, lo

procedente es que ésta se mantenga incélume.

7. En firme  esta determinacion, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 500 de la Ley 906 de 2004, cérrase traslado comun al requerido, a la defensay al
Ministerio Publico para que presenten los alegatos previos al concepto que debe
proferir la Sala.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

1. NO REPONER la decision de 23 de noviembre de 2016, porla cual no se accedié a



la solicitud probatoria efectuada por la defensa del requerido LUIS ALFONSO MORENO
VALENCIA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. En firme esta determinacidén, cérrase traslado comin para la
presentacién de alegatos, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 500 de la Ley 906 de
2004.

Contra este auto no procede recurso alguno.
Copiese,  notifiquese y climplase
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
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