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Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
VISTOS

Resuelve la Sala el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 16 de
noviembre de 2016 mediante el cual se inadmitid la demanda de revision presentada a
nombre del sentenciado EDUARDO BELTRAN CUELLAR.

HECHOS

Fueron resumidos por esta Corporacion al momento de dictar el auto que inadmitié la

demanda de casacién, de la manera como a continuacion se seiala:

...El 31 de diciembre del afio 2001, la Universidad Surcolombiana, por conducto del
entonces rector JesUs Antonio Motta Manrique, firmé tres contratos de obra [para edificar
la cafeteria de la sede central de esa institucion educatival, a saber: el primero
correspondié al nimero 0096 por valor de $72.963.300.00, contratista INARQ Ltda., y el
objetivo era la construccion de la obra negra; el segundo fue el nimero 00105, contratista

Francisco Javier Amaya Moreno, por valor de $73.000.000.00, y el fin era la obra gris;



y el tercero fue el nUmero 00106, contratista Rafael Farfan Cedefo, por valor de
$74.000.000, cuyo proposito fue la realizacion de los acabados y exteriores de la
obra. Estas contrataciones fueron imputadas al rubro No. 1117051190 de los

presupuestos correspondientes a las vigencias fiscales 2001 y 2002.

Como soporte de los referidos contratos se adujo la aprobacién impartida por el Comité
de Contrataciéon [de la mencionada alma mater] reunido el 31 de diciembre de 2001,
segun acta No. 033 de dicha fecha, [integrado por Jesus Antonio Motta Manrique (rector),
Miriam Lozano Angel (Vicerrectora Administrativa), Eduardo Beltrdn Cuéllar
(Vicerrector de Recursos y Bienestar Universitario), Florentino Monsalve Murillo (Jefe

de la Oficina de Planeacién) y Victor Manuel Ocampo Roncancio (Asesor Juridico)].

Las instancias condenaron a EDUARDO BELTRAN CUELLAR porque en su calidad de
Vicerrector de Recursos y Bienestar Universitario de la Universidad Surcolombiana, signo
el acta de sesién del 31 de diciembre de 2001 del Comité de Contratacién de dicho

establecimiento, cuando en realidad esta reunién no ocurrid.

Adicionalmente, porque el sentenciado participd en el proceso de contratacion para la
edificacidon de la cafeteria de la sede central de esa institucién educativa, obra que no fue
realizada mediante un solo contrato, que por su cuantia debié ser ofertado mediante
licitacidon publica, como disponia su Estatuto General de Contratacidn, sino que fue
fraccionada en los contratos 0096, 00105 y 00106, asignados mediante contratacion

directa.
ANTECEDENTES PROCESALES

1. En virtud de los anteriores hechos, el Juzgado 5° Penal del Circuito Adjunto de
Neiva, mediante sentencia de 7 de abril de 2011, condené a EDUARDO BELTRAN CUELLAR
y a otras personas, como coautores de los delitos de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales y falsedad ideoldgica en documento publico, a las penas de 60



meses de prision, multa de $14.300.000 e inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por 90 meses, les negé la suspension condicional de la ejecucion de la

pena, pero les concedio la prisién domiciliaria.

2. La decisién fue apelada por el defensor de BELTRAN CUELLAR vy la Sala Penal del
Tribunal Superior de esa ciudad, a través del fallo dictado el 11 de mayo de 2012, la

confirmé respecto de dicho procesado.

3. Presentado recurso extraordinario de casacién, esta Colegiatura en fallo de 11 de
diciembre de 2013, resolvié inadmitir las demandas presentadas en nombre de EDUARDO
BELTRAN CUELLAR y otro procesado.

4. La abogada de BELTRAN CUELLAR presenté demanda de revisién al amparo de las
causales previstas en los numerales 22y 3° del articulo 220 de la Ley 600 de 2000.
Solicité que se dejara sin efecto la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Neiva el 11 de mayo de 2012 por considerar, respecto de la primera causal, que para el
momento en que la Fiscalia emitid resolucién de acusacién, la accién penal por los
delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales y falsedad ideoldgica en

documento publico se encontraba prescrita.

Respecto del segundo motivo de revision, la apoderada allegd como «prueba nueva», la
certificacion del Secretario del Consejo Superior de la Universidad Surcolombiana,
segun la cual el Estatuto General de Contratacién de esa Alma Mater no fue publicado en
el Diario Oficial y no naci6 a la vida juridica, por lo que su procurado no tenia el deber de
atender las exigencias establecidas en dicho cuerpo normativo al suscribir los convenios

y torna atipica la conducta de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

Pidi6 a la Corte, por tanto, admitir la demanda de revisién y decretar la cesacién de

procedimiento a favor de su representado.



5. La Sala mediante providencia de fecha 16 de noviembre de 2016 inadmitid la
demanda de revision tras verificar que, no se consolidé el fendmeno prescriptivo en la
fase investigativa, alegado por la defensora de EDUARDO BELTRAN CUELLAR. Las

consideraciones fueron las siguientes:

En cuanto a la prescripcion de la acciéon penal en la etapa instructiva, se precisé que para
la época de los hechos el delito de falsedad ideoldgica en documento publico, estaba
reprimido con una pena de 4 a 8 anos de prision, y el de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, con privacion de la libertad de 4 a 12 afios, montos que se aumentan
en una tercera parte en virtud del articulo 82 de la Ley 599 de 2000, pues las conductas
fueron cometidas por un servidor publico «en ejercicio de sus funciones, de su cargo o con
ocasion de ellos». Asi, la accidn penal prescribiria en la fase instructiva en un lapso no

inferior a 12 afos para el primer delito y 16 afos respecto del segundo.

Asi, entre la fecha de los hechos investigados, 31 de diciembre de 2001, y la de
ejecutoria de la resolucidon que confirmd el pliego acusatorio, 22 de julio de 2009,
transcurrieron menos de 12 afos, es decir, el plazo extintivo en la etapa de
instruccion no se materializd y por ende, la causal de revision propuesta es

claramente infundada.

En cuanto a la existencia de prueba nueva que establezca la inocencia del sentenciado,
esta Corporacion indico que la certificacion expedida por el Secretario del Consejo
Superior Universitario el 27 de marzo de 2014, en la cual se sefala que el Estatuto
General del Contrataciéon de la Universidad Surcolombiana, no fue publicado en el Diario
Oficial, no hace referencia a un aspecto desconocido en el proceso y al contrario, éste
fue ampliamente debatido por el Tribunal, que consider6 que la ausencia de ese

requisito de publicidad no afectaba la validez y eficacia del acto administrativo, por lo que
las directivas del Aima Mater, entre ellas el sentenciado BELTRAN CUELLAR, estaban

obligadas a aplicar sus directrices en los procesos de contratacidn.



Por ende, el medio de conocimiento aportado como prueba nueva, solo
reitera  la posicion defensiva ya controvertida y desvirtuada en el proceso, con lo
cual simplemente se pretende socavar los fundamentos de las sentencias, revestidas

de la doble presuncion de acierto y legalidad.

6. Inconforme con la decisién resefiada, la representante judicial de EDUARDO BELTRAN

CUELLAR impugnd en reposicion la decision de la Sala, y reclamd su revocatoria.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La impugnante insiste en que se encuentra demostrada la primera causal de
revision invocada (numeral 2° del articulo 220 de la Ley 600 de 2000), pues para
establecer el lapso de prescripcidn de la accidn penal en la etapa de instruccién, si
bien inicialmente debe acudirse a la sancién maxima prevista en la ley, una vez
emitido el fallo condenatorio, «como la pena impuesta fue menor, indefectiblemente
deberd evaluarse retrospectivamente la sentencia que precisé menos del tiempo exigido
taxativamente, contrario sensu se estaria vulnerando el debido proceso» y que
desde la fecha de comision de los hechos a la de ejecutoria de la resolucidn acusatoria
transcurrieron mas de los 5 afos impuestos como sancion en la sentencia y por ende, para

esa época la accién penal se encontraba prescrita.

Respecto de la segunda causal de revision propuesta (numeral 3° del articulo 220 del
Codigo de Procedimiento Penal de 2000) sefialé que en las sentencias cuya revisién
se pretende se sustrajeron de «proferir cualquier argumentacién seria» acerca
de por qué la no publicacién del Estatuto General de Contrataciéon de la Universidad
Surcolombiana en el Diario Oficial no afecté su validez y al contrario, las razones expuestas

por las instancias demuestran «un preocupante desconocimiento del contexto



constitucional y legal que gobierna el fendmeno juridico de la publicacion de los actos
administrativos de caracter general de las entidades del orden nacional, como lo es
la Universidad Surcolombiana».

Asi mismo, insisti6 en que la certificacion del Secretario del Consejo Superior de
la Universidad Surcolombiana, al demostrar que el Estatuto General de Contratacion de
esa Alma Mater no fue publicado en el Diario Oficial, permite concluir que ese acto
administrativo no nacié a la vida juridica y por ende, su procurado no estaba obligado a

cefirse a las pautas alli establecidas al momento de celebrar los contratos de obra.

En consecuencia, la profesional del derecho solicitdé que se revoque la citada decision, y

en su lugar, se admita la demanda de revision propuesta.
CONSIDERACIONES

1. De manera pacifica ha expuesto la Sala que el recurso de reposicién tiene como
finalidad, permitir al funcionario corregir los yerros en que hubiere podido incurrir en el
proveido impugnado, por lo que, a efecto de su postulacion, resulta indispensable que la
parte inconforme con la decision, aduzca los motivos de su disenso y plantee las razones

de hecho y de derecho que sustentan su pretension revocatoria.

2. En primer lugar, censurd la impugnante que la Sala no tuvo en cuenta que en este
caso el término de prescripcion de la accién penal en la etapa instructiva es de 5 afos,
pues aunque en principio el pardmetro para determinar la concurrencia del fenémeno
extintivo es la sancién maxima prevista en la ley para cada delito, una vez emitida
sentencia condenatoria, la pena impuesta se convierte en el nuevo derrotero para

determinarla.

En tal sentido, pertinente resulta aclararle a la abogada defensora que de conformidad con

el Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000) la accion de revision es



un instrumento extraordinario que parte del supuesto de que el juicio de
responsabilidad penal del acusado culminé con el fallo con que se puso fin al proceso, y
que su ejecutoria determind que hiciera transito a cosa juzgada, lo que quiere decir
gue esa sentencia es de obligatorio acatamiento para las partes, los particulares y las
autoridades.

De igual forma, la remocién de la cosa juzgada que recae sobre los fallos de
condena proferidos, solamente es posible mediante la demostraciéon de alguno de los
precisos motivos establecidos en la ley, previa presentacidn de la demanda por quien
tenga legitimidad e interés, y que la misma satisfaga rigurosamente todos y cada uno

de los requisitos establecidos por el ordenamiento.

Asi, la accién de revision corresponde a una actividad posterior a la culminacion del
proceso, que comprende la elaboracidn del libelo segln precisos requisitos formales, la
invocacion de concretas causales legales y el correcto sefialamiento de los fundamentos
juridicos y facticos, es decir, el ordenamiento exige que se realice una adecuada

sustentacion compatible con la naturaleza de la causal que se invoca.

En particular, cuando se trata de la causal 22 del articulo 220 de la Ley 600 de 2000, la

jurisprudencia de la Sala ha reiterado en multiples pronunciamientos que:

(...) la invocacién de la causal segunda del articulo 220 de la Ley 600 de 2000 (articulo
192 de la Ley 906 de 2004), debe apoyarse en la posibilidad real de remover los efectos de
la cosa juzgada, motivo por el cual es necesario, para su admisién, que de los
argumentos expuestos en el libelo, surja evidente que el Estado habia perdido la
facultad para iniciar o proseguir el proceso en el que se produjo la condena, por razén de
la prescripcion u otro fendmeno extintivo de la accién penal, aspecto que por las razones
anotadas en el auto recurrido, no se evidencid en el caso de autos. (Destaca la Sala)
(CSJ, AP, 16 de marzo de 2011, Rad. 33179).



Ademés, ha dicho:

(...) lo menos que debe aportar el demandante para facultar adelantar el tramite
del extraordinario mecanismo, es la informacién pertinente que demuestre
efectivamente materializada la causal propuesta, para el caso, que de verdad el decurso
del tiempo obligaba, previo a la ejecutoria del fallo, terminar abruptamente la accién
penal, a manera de sancidn constitucional y legal establecida para la morosidad de
la justicia. (Negrilla ajena al texto original) (CS), AP, 5 de diciembre de 2012, Rad.
39730).

Bajo tales derroteros, es palmario que el rechazo de la demanda presentada por el
apoderado judicial de EDUARDO BELTRAN CUELLAR  consult estrictamente las
disposiciones juridicas que rigen la prescripcion y la jurisprudencia decantada de esta
Corporacién, segun la cual, para que se habilite adelantar el tramite del
mecanismo extraordinario por la via de la invocacion de la causal segunda de
revisién, es preciso que de los argumentos expuestos en el libelo, aparezca de modo
evidente que el Estado habia perdido la facultad para adelantar el proceso en el que se

produjo la condena. Aspecto que no demostro la apoderada del accionante.

Su determinacion de cudl fue el momento en el que operd la prescripcidon para los delitos de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales vy falsedad ideoldgica en documento publico
resulta errada y ello conllevé a la inadmisién de la demanda, pues la accionante no

acreditd que la accidon penal prescribi6 durante la etapa de instruccion.

En efecto, la argumentacién presentada por la defensora, bajo la cual, una vez emitida
sentencia condenatoria, la sancién de prisién impuesta se torna en el parametro para
determinar la prescripcion de la accidn penal, es una alegacion caprichosa y sin
fundamento, que incluso desconoce grosera y manifiestamente la ley penal, pues se

deriva de una parcializada interpretacion personal de las normas que regulan esa



institucidn, siendo totalmente contraria a la légica y a la forma como la jurisprudencia

ha precisado el alcance y los presupuestos para aplicar la extincion de la accion penal.

En efecto, el alcance del articulo 83 de la Ley 599 de 2000 no tiene discusion, al
establecer que el término para que opere dicha figura juridica en la etapa de
instruccion es igual al maximo de la pena privativa de la libertad fijado en la ley, sin que
sea superior a 20 afos, ni inferior a 5, disposicion que la profesional del derecho insiste
en interpretar a su conveniencia al adicionar pardmetros no previstos en esa, ni en

otra disposicion.

En ese orden de ideas, como se sefialé en la providencia impugnada, si la accion penal
por las conductas punibles de falsedad ideoldgica en documento publico y contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, prescribia en la fase instructiva en un lapso no inferior
a 12 y 16 aflos respectivamente, pues esas son las sanciones maximas de prision
previstas en la ley para cada una de ellas, entre la fecha de los hechos investigados
(31 de diciembre de 2001), y la de ejecutoria de la resolucion que confirmé el
pliego acusatorio (22 de julio de 2009), transcurrieron menos de 12 anos, de lo cual se
concluye que la Fiscalia en momento alguno perdid la potestad para investigar e imputar
los cargos objeto de condena.

En este orden, la propuesta de la apoderada del demandante desconoce abiertamente
las disposiciones que regulan el instituto de la prescripcién de la acciéon penal y
siendo ello asi la Corporacion no puede atender las razones expuestas por la
recurrente (Cfr. CSJ AP, 10 Sep. 2014, Rad. 40533).

En consecuencia, lo procedente era, sin lugar a dudas, rechazar la causal formulada.

4. Ahora, frente a la causal 32 del articulo 220 de la Ley 600 de 2000, la impugnante

afirmd que no estd de acuerdo con lo decidido por la Corte respecto al alcance que se le



dio a la certificacion del Secretario del Consejo Superior de la Universidad
Surcolombiana, pues insiste en que con este medio de prueba se demuestra que el
Estatuto General de Contratacion de esa Alma Mater no nacié a la vida juridica por falta del

requisito de publicidad, y por consiguiente, no era aplicable a los contratos de obra.

En ese contexto, es claro que la recurrente acudi6 al mismo discurso sobre el
cual fundd la pretensidn, con el cual, so pretexto de la aducciéon de una prueba sobre un
aspecto ya conocido dentro del proceso, insiste en que la Corte reexamine
nuevamente un tema agotado en las instancias, sin aportar elementos de juicio que

refuten la posiciéon adoptada en el proveido cuestionado.

Recuérdese que para inadmitir la demanda presentada, la Corte claramente explicé que el
hecho que se pretende demostrar con el documento novedoso (que el Estatuto General de
Contratacion de la Universidad Surcolombiana no fue publicado en el Diario Oficial) fue
un aspecto debatido en las instancias y objeto de pronunciamiento por el Tribunal, al
considerar que la ausencia de publicidad del acto administrativo no afecta la validez y
eficacia del acto administrativo y por ende, era oponible al sentenciado BELTRAN CUELLAR

y a las demas directivas de la Universidad al suscribir los contratos de obra.

Asi, concluyé la Sala que el medio suasorio novedoso solo reitera la posicion defensiva,
desvirtuada en el proceso y no aporta ningin elemento nuevo que habilite la

procedencia de la accidén de revision.

Incluso la propia impugnante dedica amplios apartes de su escrito de reposicion a
aceptar que las instancias si abordaron el tema dela validez del Estatuto

General de Contratacion, pese a no haber sido no publicado en el Diario

Oficial, pero que descarta dichas conclusiones porque no se acompasan con Ssu

tesis defensiva. En efecto la recurrente sostuvo:

De otra parte, en la decision materia de controversia, se precisa que uno de los



presupuestos de la inadmisibilidad de la demanda de revisidén interpuesta, se encuentra
en la certificacion expedida por el Secretario del Consejo Superior Universitario...que
lo que pretende demostrarse con el citado documento, es decir, la no publicacién en

el Diario Oficial del Acuerdo 017 de 2000 de la Universidad Surcolombiana, fue

ampliamente debatido y desvirtuado en el juicio por el Tribunal...

Sobre este particular, es oportuno precisar, que el argumento central del Tribunal
al referirse a este tema de manera tangencial, descansa en un preocupante
desconocimiento de contexto constitucional y legal que gobierna el fendmeno
juridico de la publicaciéon de los actos administrativos de contenido general de las

entidades estatales del orden nacional, como lo es la Universidad Surcolombiana.

Partiendo de esta premisa, causa especial estupor lo afirmado por el Tribunal de Neiva
y que es iterado como argumento en la providencia materia del presente recurso,
cuando consideran que se suple el requisito de la publicidad que es necesario en un
Estado Democratico de Derecho a fin de garantizar la oponibilidad social de la norma
interna contenida en el acuerdo 017 de 2000, con el simple conocimiento interno
por parte de los funcionarios publicos inmersos en el procedimiento contractual

interno de la Universidad Surcolombiana. (negrillas fuera del texto)

En este orden, la apelante no emprende ningln ejercicio argumentativo para desvirtuar
las razones expuestas por esta Sala al inadmitir la demanda de revision y, al contrario,
insiste en convencer a esta Corporacion para que prolongue en sede de revision un
debate que quedd agotado en las instancias a través de la aduccidon de una prueba que no

aporta ninguna informacién novedosa.

5. En consecuencia, no acreditd la impugnante yerro alguno en el auto censurado que
permita revocarlo y mucho menos, derruir las presunciones de acierto y legalidad

inherentes a las providencias atacadas por la via de la revision.



Por tanto, la Sala mantendra incélume el proveido reprochado.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

NO REPONER la providencia de fecha 16 de noviembre de 2016, por las razones

consignadas en la anterior motivacion.
Contra esta decision no procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese y cumplase.
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