CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
Aprobado acta N2 208
Bogota, D.C., tres (03) de julio de dos mil trece (2013).
V1 STOS

Procede la Sala a verificar los requisitos de légica y debida argumentacién de la
demanda de casacién discrecional presentada por el defensor de JOSE ABELARDO
ROMERO CALDERON.

HE CHOS
Fueron expuestos por el ad quem en los siguientes términos:

“El 23 de diciembre de 2002, aproximadamente a las 9:45 p.m., en la via
Panamericana kildmetro 26+600 metros, en el sitio conocido como Quebrada Grande, en el
municipio de Piendamé (Cauca), se produjo la colision del vehiculo de placas VBF-548
afiliado a la empresa Velotax, piloteado por el sefior Jaime Ramiro Montilla Diaz, el cual se
desplazaba en sentido norte-sur, y el automotor de placas XGA-250 afiliado a la empresa
Flota Magdalena S.A., conducido por el sefior JOSE ABELARDO ROMERO CALDERON, que
se desplazaba en sentido contrario por la misma via. Como consecuencia de tal insuceso,
resultaron muertas once (11) personas y lesionadas diez (10) mas, accidente que se

habria producido, segun la hipétesis del ente instructor, por cuanto el automotor afiliado a



la empresa Flota Magdalena S.A. por evitar colisionar con el camion de placas WDJ-469, que
circulaba por el mismo carril, viré hacia su izquierda, momento en que se produjo el choque

con el vehiculo de placas VBF-548".
ANTECEDENTES

1. Una vez agotado el tramite correspondiente, la Fiscalia Primera Seccional de Piendamo
calificé el mérito del sumario, el 19 de septiembre de 2008, con resolucién de acusacion en
contra de JOSE ABELARDO ROMERO CALDERON por los delitos de homicidio culposo
(articulo 109 del Cédigo Penal) y lesiones personales culposas (articulos 111, 112,
113, inciso segundo, 114 inciso segundo, 117 y 120 ibidem), cometidos en concurso
homogéneo y heterogéneo.l

2. Correspondieron las diligencias al Juzgado Primero Penal del Circuito de Popayan que,
luego de celebrar las audiencias preparatoria y publica, emitié sentencia el 23 de noviembre
de 2011. Declard prescrita la accién penal por el concurso de delitos de lesiones
personales culposas, decretd la cesacidn de procedimiento por estos ilicitos e impuso a
ROMERO CALDERON las penas principales de cinco (5) afios y cuatro (4) meses de
prisién, multa por cincuenta y tres punto treinta y dos (53.32) salarios minimos legales
mensuales vigentes, privacion del derecho a conducir vehiculos por cinco (5) afos y la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechosy funciones publicas por el
mismo término de la pena privativa de la libertad, al hallarlo autor responsable dela
conducta punible de homicidio culposo en concurso homogéneo. Le negé la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena y lo condend al pago solidario de perjuicios
materiales y morales junto con los terceros civilmente responsables Flota Magdalena S.A.,
Pablo Antonio Sanabria Lagos, Eulices Cely Martinez y la compafia Seguros Colpatria S.A.,

ésta Ultima, como llamada en garantia hasta el monto asegurado.2

3. Apelada esta determinacion por la defensa y los apoderados de la compafia Colpatria



S.A. y la empresa Flota Magdalena S.A., fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Popayan -Sala Penal-, el 18 de diciembre de 2012.3
LA DEMANDA DE CASACION

El defensor del sentenciado acude a la modalidad discrecional para interponer el
recurso extraordinario e invoca la necesidad de desarrollar la jurisprudencia, para que
se aclare si enlos accidentes de transito, producidos por la violacion al deber objetivo
de cuidado es admisible aplicar la causal de ausencia de responsabilidad prevista en el
articulo 32, numeral 7, del Cédigo Penal, referida a la necesidad de proteger un derecho
propio o ajeno de un peligro actual o inminente. Con ese propdsito y bajo el amparo de la
causal primera del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, formula un cargo Unico en
contra de la sentencia del Tribunal, denunciando la violacion directa de la ley sustancial

por falta de aplicacién de aquella disposicion.

Asegura que el yerro se produjo como consecuencia de desconocerse la tesis defensiva
referida a que el resultado se generd luego de que el procesado evitara el choque con un
camidn, siendo ello lo que lo llevé a invadir el carril contrario donde desafortunadamente
se movilizaba otro vehiculo, en direccidn opuesta, tratdndose de una maniobra instintiva

e imperiosa dirigida a evitar su muerte y la de los pasajeros que transportaba.

En estas condiciones, de no haberse excluido el articulo 32, numeral 7, del Cddigo Penal,
no se habria conculcado el articulo 109 ibidem y la decisidon adoptada hubiese sido la
absolucion. Asi, solicita casar la sentencia de segunda instancia y, en su lugar, se emita

fallo donde se reconozca la configuracion de la causal.
LOS NO RECURRENTES

Durante el término de traslado previsto en el articulo 211 de la Ley 600 de 2000, los

sujetos procesales se pronunciaron de la siguiente manera:



1. La apoderada de la compafia Seguros Colpatria S.A., asegura que en este evento no se
desvirtuaron las exculpaciones del procesado y, por el contrario, si se determind que éste
al tratar de impedir una colision produjo el resultado fatal al esquivar un camién que
intempestiva e imprudentemente ingresd a una estacién de gasolina. De esta manera,
refiere que las pruebas aportadas no se examinaron en conjunto, ya que sélo se
consideraron las versiones de los tripulantes de dicho camién siendo claro, en su sentir,
que fue su conducta la que generd el insuceso. Retoma diversas observaciones acerca

del contrato de seguro que no fueron de recibo para el Tribunal, impetrando acceder a la

censura.

2. Los representantes de la parte civil, adujeron que el reclamo efectuado en el recurso
de casacion no tiene razén de ser por fundamentarse en las exculpaciones inverosimiles del
sentenciado, pues quedd demostrado en la actuacion que fue su violacién al deber
objetivo de cuidado en el ejercicio de una actividad peligrosa, como es la conduccién de
automotores, lo que produjo el resultado, para lo cual hacen alusién de las
consideraciones del fallo se segunda instancia. En estas condiciones, refieren que la
demanda no relne los presupuestos ldgicos para su admisidén por presentar una tesis
alejada de lo acreditado en el tramite surtido, incluso advierten que el propdsito de la
impugnacién se contrae a un animo dilatorio que busca la prescripcién de la accién penal.

Asi, solicitan la inadmisién del libelo.

3. Por ultimo, la Procuradora 153 Judicial Il Penal, indicé que la demanda debe ser
inadmitida, ya que el quantum punitivo del delito por el que se procede exigia acatar los
postulados que regulan la casacién discrecional y esto no fue cumplido por el recurrente,
toda vez que no indic6 con precision de qué manera un pronunciamiento de la Corte
podria brindar solucién al caso concreto y, a la vez, servir de guia a la actividad judicial,

falencia por la que considera improcedente referirse al tema planteado en el recurso.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1. Desde ya debe indicarse que la demanda que ocupa la atencidon de la Sala carece de

los minimos presupuestos legales y jurisprudenciales que darian paso a su admision.

2. El proceso penal se caracteriza por una serie de etapas concatenadas, revestidas de un
plexo de garantias, durante las cuales se somete a controversia de la jurisdiccidn
un asunto juridico-procesal cuya discusion culmina con la sentencia, la cual es
susceptible de impugnacién por via de la apelaciéony en aras de que la inconformidad
de quien la interpone sea solventada por el superior jerdrquico del funcionario que emitié

la decisién para que la confirme, modifique o revoque, cuando a ello hubiere lugar.

Ello explica como el debate sobre las aristas de interés para el ejercicio de la accién
penal culmina en tales escenarios, es decir, durante el decurso de las instancias,
previéndose la existencia de un recurso extraordinario, la casacidn, solamente cuando
por especificas causales4 se pretenda un estudio respecto de la legalidad de la

sentencia por parte de la Corte Suprema de Justicia.

No se trata el instituto, entonces, de un espacio propicio para prolongar la controversia
que fenecidé con la emisiéon de una providencia amparada con la presuncién de acierto y

legalidad, ya que esta decisidn Unicamente es discutible a través de la demostracién de
errores atribuibles al sentenciador y, de tal magnitud, que sélo con la casaciéon pueda

restaurarse la legitimidad de la pieza procesal atacada.

En ese orden, existen parametros conceptuales que hacen de la demanda un
escrito sometido a estrictas y especificas reglas de postulacion que bajo la égida de
principios tales como el de autonomia, limitacion, prioridad, entre otros, debe bastarse a
si misma para demostrar la existencia del yerro planteado y su trascendencia, bajo la
premisa fundamental de que la simple discrepancia de criterios no constituye un aspecto

susceptible de ser auscultado en sede extraordinaria.

3. Lo anterior se menciona para recalcar que ninguno de estos aspectos ldgico-



conceptuales fueron considerados por el censor, pues se dedicd a plasmar en su escrito
ideas genéricas ausentes de contenido argumentativo y descontextualizadas desde todo
punto de vista, si de derruir la presuncion de legalidad de la sentencia atacada se

trataba. En concreto, varios son los reparos que surgen del estudio del libelo:

3.1. En primer lugar, no se cumplié con la especial carga argumentativa que implica dar
paso a la sede extraordinaria por via discrecional, citada por el Ministerio Publico, porque
no se advierte en qué modo un pronunciamiento de la Corte ayudaria a desarrollar
la jurisprudencia y resolver el caso concreto. No se observa la manera en que la Sala
debe unificar posturas, revisar la doctrina o abordar un tépico adn no resuelto, y esto no
puede surgir de la mencién laconica de si es viable el reconocimiento del estado de
necesidad en un delito culposo, sobre todo, porque la disposicion que consagra esta
causal de ausencia de responsabilidad, articulo 32, numeral 7°, del Cddigo Penal, es
clara al indicar que no se verifica si la circunstancia de peligro para los bienes juridicos es
generada por la imprudencia del agente, que fue lo que ocurrié en este asunto. Asi, no se
advierte en qué contribuiria a los operadores juridicos que la Corporacién emitiera un

criterio sobre ello.

3.2. Ahora, tratandose de la violacién directa de la ley sustancial, yerro que se invoca,
la jurisprudencia ha sido clara y reiterada en el sentido de que al acudirse a esta
modalidad de infraccion es vedado al demandante discutir la valoracion de la prueba
realizada por el sentenciador o cuestionar la declaraciéon de los hechos consignada en
el fallo, pues debe circunscribir el debate a aspectos estrictamente juridicos,5
lo que aqui no se tuvo en cuenta, como quiera que la censura se limita a recabar en la
discusién acerca de la capacidad probatoria que debe conferirse, en sentir del recurrente, a
la versidon de su acudido, quien insiste en poner en entredicho al amparo de su particular

visién del asunto, una vez mas, el mérito suasorio que a esta se le asigné:

“En verdad, la versién del selor ROMERO CALDERON para tratar de desviar su



responsabilidad en estos hechos y endilgarsela al conductor del camidn, no resulta
verosimil, ya que ubicado en una recta, con buena visibilidad para apreciar las luces de los
vehiculos que marchaban por la via, afirma que el camidn estaba “parado” o sea inmdévil y
al lado de la carretera, por cuanto en seguida asegura que “se salié ocupando mi carril
para meterse a la bomba”, y sin embargo él, que se movilizaba a una velocidad
reducida, no pudo frenar para quedar detras del camidn sino que se salié para invadir el
carril opuesto, en tanto el camidn siguid la marcha y entré efectivamente en la estacion
de gasolina o ACPM... No fue cierto, entonces, que el camidén estuviera “parado” y de
un momento a otro invadiera su carril, sino que estaba delante suyo, e ingresé a la
estacién de servicio de ACPM, sin que el sefior JOSE ABELARDO ROMERO CALDERON
detuviera la marcha del bus [...] que conducia, sino que en una maniobra absolutamente
imprudente, violando el deber objetivo de cuidado que le era exigible, invadid el carril
contrario, por el que circulaba el microblds de Velotax... como quiera que no podia
adelantar [...] al camién que transitaba delante suyo [...] sin tomar las precauciones
que eran del caso y que garantizaran que la maniobra no representaba peligro para
otros automotores que transitaran -reglamentariamente- por el carril contrario,

ocurriendo que con su accionar determind el choque...”.6

De esta forma, el presunto error radica en la mera disparidad de criterios, lo que no es un
asunto susceptible de atacarse en sede extraordinaria, toda vez que el juzgador,
dentro del método de persuasidn racional, goza de libertad para apreciar los elementos
de juicio validamente allegados a la actuacion sélo limitado por las reglas que
estructuran la sana critica, sin que, en este caso, el actor haya siquiera intentado
acreditar falencias en su ejercicio y por la via de postulaciéon adecuada que lo seria

en tal caso por conducto de la violacién indirecta.7

4. En sintesis, un escrito de libre confeccion no es suficiente para desvirtuar la
declaracion de justicia efectuada en el proceso que decidié el asunto en controversia,

no es la casacion una tercera instancia ni un escenario encaminado a desaprobar de



cualquier manera la apreciacion de la prueba que hace el sentenciador, que es a lo que se

circunscribe sin mayor rigor el libelo examinado.

Por lo expuesto, al carecer la demanda de casacién del sustento conceptual, légicoy
argumentativo propio de esta sede extraordinaria, serd inadmitida, ademas porque
no se vislumbra violacion de derechos fundamentales o garantias de los sujetos
procesales que de lugar al ejercicio de la facultad oficiosa de indole constitucional y legal

que al respecto le asiste a la Corte para asegurar su proteccion.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor de JOSE ABELARDO
ROMERO CALDERON.

Contra esta decision no procede ningdn recurso.
Comuniquese, devuélvase al Tribunal de origeny cimplase.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO ENRIQUE MALO
FERNANDEZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
JAVIER ZAPATA ORTIZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria

1 Folio 617 y s.s cuaderno original 3

2 Fl.376 ys.sc.05

3 Fl. 4 y s.s cuaderno Tribunal

4 Articulo 207 de la Ley 600 de 2000

5 Cfr. auto de 13 de abril de 2005, Rad. 20245; auto de 27 de octubre de 2005, Rad. 24200;

entre otras

6 Cfr. Fl. 20 y s.s cuaderno Tribunal

7 Rad. 14535, auto de 30 de noviembre de 1999



