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ASUNTO

Seria el caso que la Sala examinara los presupuestos juridicos, légicos y
argumentativos expuestos por el apoderado de la sefiora Maria Esther Torres de Ortiz
contra la sentencia proferida por el Juzgado 6 Penal del Circuito de Ibagué, que
confirmé la dictada por el Juzgado 10 Penal Municipal de esa ciudad, sino fuera porque

observa que se presenté el fendmeno juridico de la prescripcidn de la accién penal.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Por virtud del informe proveniente de la Policia de Transito de Ibagué, se conocié que el
dia 14 de marzo de 2006, a las 18:30 horas aproximadamente, se presentd un accidente de
transito en el que el vehiculo de placas BAD 819, marca Mazda, conducido por la sefiora
Maria Esther Torres de Ortiz, colisiond con la motocicleta Suzuki, nUmero NBK-36A, al

mando de Jhon Edwin Garcia Castellanos, quien resulté lesionado.



2. ElI 27 de marzo del mismo afio, la Fiscalia 21 Delegada ante los jueces penales
municipales de esa ciudad profirid resolucion de apertura de instruccion en contra

de Maria Esther Torres de Ortiz 1.

3. El 30 de mayo de 20072, la Fiscalia instructora formuld resolucion de acusacién en
su contra como presunta autora responsable del delito de lesiones personales culposas,

descrito en los articulos 111, 112 inciso segundo, 113 inciso 2, 117 y 120 del Cédigo Penal,
decisién que al ser recurrida fue confirmada integramente por la Fiscalia 1 Delegada ante

el Tribunal Superior el 10 de octubre de ese afo3.

4. Mediante sentencia del 5 de junio de 2012, el Juzgado 10 Penal Municipal la condend
como autora del delito de lesiones personales culposas, le impuso una pena de 12 meses
de prisién, multa de 27 salarios minimos legales mensuales vigentes, privacion del
derecho de conducir vehiculos por un periodo de 1 afo e inhabilitacién para el
gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la sancion
privativa de la libertad. Le concedid la suspension condicional de la ejecucion de

la  pena4.

5. El fallo fue confirmado el 30 julio del mismo ano por el Juzgado 6 Penal del Circuito

de esa ciudadb.

6. Contra la sentencia, el defensor técnico de Maria Esther Torres de Ortiz interpuso

de manera oportuna el recurso extraordinario de casacione.

7. En comunicacién del 7 de diciembre de 2012 el expediente se remitié ala Sala Penal de
la Corte para el trdmite de la demanda de casacion, que correspondid, por reparto del 12

del mismo mes y afo, a este Despacho.

CONSIDERACIONES



1. Parala Sala resulta forzoso declarar la prescripcion de la accion penal derivada de la
conducta punible imputada, situacion que hace inutil el estudio sobre la admisibilidad
de la demanda de casacion e impone a la Corte el deber de cesar procedimiento a favor de

la procesada. Estos son los motivos:

(i) Segun el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, la accién penal prescribe en un tiempo
igual al maximo de la pena fijada en la ley, sin que sea menor de 5 afios, ni exceda de
20, salvo las excepciones alli seflaladas (instruccién). Conforme al articulo 86 ibidem
ese lapso se interrumpe por la resolucion de acusacién debidamente ejecutoriada y
comienza a correr nuevamente por otro igual a la mitad del sefialado en el articulo 83, sin

que pueda ser inferior a 5 afnos ni superior a 10 (juicio).

(ii) El acto de llamamiento a juicio de primera instancia fue proferido el 30 de mayo
de 2007, decision que al ser objeto de apelaciéon fue confirmada por la Fiscalia 1
Delegada ante el Tribunal Superior de Ibagué el dia 10 de octubre del mismo afio, fecha en

que adquirié firmeza.

(iii) El delito de lesiones personales culposas imputado a la procesada en las
sentencias de primeray segunda instancia se corresponde a la consagracién sefialada

en el Cédigo Penal, asi:

“Articulo 111. Lesiones: El que cause dafio a otro en el cuerpo o en la salud, incurrira

en las sanciones establecidas en los articulos siguientes:

“Articulo 112. Incapacidad para trabajar o enfermedad. Si el dafio consistiere en
incapacidad para trabajar o en enfermedad que no pase de treinta (30) dias, la pena sera

de prisién de uno (1) a dos (2) afos.

Si el dano consistiere en incapacidad para trabajar o enfermedad superior a treinta (30)

dias sin exceder de noventa (90), la pena sera de uno (1) a tres (3) afios y multa de cinco



(5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

“Articulo 113. Deformidad. Si el dafio consistiere en deformidad fisica transitoria, la pena
sera de prision de uno (1) a seis 6) afios y multa de quince (15) a veinticinco (25) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Si fuere permanente, la pena sera de prision de dos (2) a siete (7) aflos y multa de

veintiséis (26) a treinta y seis (36) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

“Articulo 120. Lesiones culposas. El que por culpa cause a otro alguna de las lesiones a que
se refieren los articulos anteriores, incurrira en la respectiva pena disminuida de las cuatro

quintas a las tres cuartas partes”7.

(iv) De acuerdo con las constancias procesales, se tiene que la resolucion acusatoria
adquirid firmeza el 10 de octubre de 2007, por tanto, a partir de esta fecha se impone

contar el término prescriptivo conforme lo establece el articulo 86 del Cédigo Penal.

De manera que, como la pena mas grave para el delito de lesiones personales culposas
imputado es la contemplada en el articulo 113-2 del Estatuto Punitivo, es decir, 7 afos,
la que se debe reducir, a voces del articulo 120 en concordancia con el articulo 60
gjusdem, en tres cuartas partes, de donde se sigue que la sancidn extrema en
concreto seria de 21 meses, por lo que ha de interpretarse que el término prescriptivo en la

etapa de la causa es de 5 aflos (articulo 86 idem).

(v) Entonces, como la resolucion acusatoria, conforme se anotd, quedd en firme el 10 de
octubre de 2007, los 5 afios de que trata el articulo 86 de la Ley 599 de 2000 se cumplieron
el 10 de octubre de 2012, es decir, después del proferimiento del fallo de sequndo grado,

que como se recordara, es del 30 de julio del mismo afo.

2. Conviene precisar que una vez el proceso arribd a la Corte fue sometido a reparto el 12



de diciembre de 2012, de donde se sigue que para esta fecha ya habia operado el
fendmeno juridico de la prescripcién. Por tanto, se impone declarar la extincién de la
accion penal y civil derivada de la conducta punible de lesiones personales culposas,
por la cual se condend a la procesada Maria Esther Torres de Ortiz vy, a su vez, disponer

la cesacion del procedimiento.

3. El juzgado de primera instancia adoptara todas las medidas necesarias como

consecuencia de lo decidido en esta providencia.

4. Merced a la declaratoria realizada se ordenard expedir copias a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima para lo de su cargo,

respecto a la actuaciéon de los Juzgados que participaron enla actuacion.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero. Abstenerse de emitir pronunciamiento sobre la admisibilidad de la demanda

de casacién presentada por el defensor de Maria Esther Torres de Ortiz.

Segundo. Declarar prescrita y extinguidas las acciones penal y civil derivadas de la
conducta punible de lesiones personales culposas, atribuida a Maria Esther Torres de
Ortiz.

Decretar en su favor la cesacion de procedimiento.

Tercero. El juzgado de primera instancia debera tomar todas las medidas como

consecuencia de la extincidon de la accidn penal.

Cuarto. Expedir copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la

Judicatura del Tolima para lo de su cargo, respecto a la actuacién de los Juzgados que



participaron en la misma.
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1 Cfr. folios 11 cuaderno original 1.

2 Cfr. folios 114-119 ib.

3 Cfr. folios 137-155 ib.

4 Cfr. folios 1-27 cuaderno original 2.
5 Cfr. folios 54-64 ib.

6 A pesar de la fecha del proferimiento del fallo de segunda instancia y del traslado
oportuno que principié respecto al recurso de casacién, los mismos fueron interrumpidos

por razén del paro judicial.

7 Para la Sala, se le ofrece oportuno destacar que en relacién con las normas
transcritas no precede el aumento punitivo previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de
2004, por cuanto dicha ley se aplica para los casos adelantados con fundamento en la Ley
906 de 2004 y el asunto que concita la atencion se tramité con base en la Ley 600 de
2000.



