Proceso No. 40.013
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
MAGISTRADA PONENTE
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
Aprobado: Acta No. 369-
Bogota. D.C., dos (2) de octubre de dos mil doce (2012)
MOTIVO DE LA DECISION

La Sala se pronuncia sobre la colisiébn de competencias suscitada entre los Juzgados
Primero y Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y Clcuta,
respectivamente, quienes se rehldsan a conocer de la ejecucion de la sancidén impuesta a
Albeiro de Jesus Ocampo Sanchez, por el delito de favorecimiento al contrabando de
hidrocarburos.

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia del 28 de junio de 2007, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Cucuta condend a Ocampo Sanchez, a la pena de 36 meses de prision y multa de
$1.526.000.00, como autor responsable del delito de favorecimiento al contrabando de

hidrocarburos; le concedié la suspension condicional en la ejecucion de la pena.

2. En firme la sentencia, su vigilancia correspondié al Juzgado Segundo de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, autoridad que el 8 de marzo de 2012, aduvirtié



que el condenado se encontraba recluido en el Establecimiento Carcelario y
Penitenciario de Apartadd, Antioquia, por cuenta de una nueva condenal, razon

por la cual, remitid6 las diligencias a su homdlogo de AntioquiaZ2.

3. El 24 de abril de siguiente, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penasy Medidas de
Seguridad de Antioquia, previo a avocar el conocimiento, rehusé la competencia tras
considerar que a pesar de la concurrencia de distintas condenas no era posible acumular
los tramites pues en la sentencia del afio 2007 se le concedié un beneficio liberatorio que
impide la acumulacién, y ademads, la sancién por la que se encuentra descontando

pena fue posterior.

En estas condiciones la vigilancia de la condena radica en los juzgados de ejecucién
de penas con competencia en el lugar donde se profirid la sentencia, esto es la ciudad de
Cucuta, motivo por el cual devolvio la actuacién al despacho remisory le propuso

conflicto negativo de competencia.

4. El 28 de agosto de 2012, el Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta le devolvié la actuacién a su homdlogo de Antioquia, al insistir que
la vigilancia de la pena, le corresponde al Juzgado que goza de competencia en el lugar
donde el condenado se encuentre privado de libertad, esto es en Apartadd,

Antioquia.

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas 'y Medidas de Seguridad de Antioquia, envia el

expediente a la Corte para que se resuelva el asunto.
CONSIDERACIONES
1. La competencia

Como la pugna se presenta entre los Juzgados Primero de Ejecucidon de Penas y



Medidas de Seguridad de Antioquia y Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Sequridad de Cucuta, de conformidad con el numeral 4° del articulo 75 del Cédigo de
Procedimiento Penal, le corresponde a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia resolver:

“las colisiones de competencia que se susciten... entre juzgados de diferentes distritos.”

2. La colision de competencias.

2.1. El articulo 93 de la Ley 600 de 200, normativa que rige la actuacion, establece que
se presenta colisién de competencias cuando dos o mas funcionarios judiciales
consideran que a cada uno de ellos corresponde adelantar la actuacién, o cuando se

niegan a conocerla por estimar que no es de competencia de ninguno de ellos.

2.2. Asuturno el inciso 2° del articulo 95 ibidem determina que el funcionario judicial
que la proponga se dirigira al otro exponiendo los motivos que tiene para conocer o
no del caso concreto. Siéste nolos aceptare, contestara dando la razén de su

renuencia, y en tal caso dard cuenta al funcionario judicial competente para su definicion.

2.3. De tales normas se infiere que para que se entienda correctamente trabado un
conflicto negativo de competencia se requiere del cumplimiento de los siguientes

presupuestos:

]

a) Que el funcionario que esta adelantando el proceso al estimar que no es
competente para continuar conociendo de él, lo remita a aquel que considere

competente, explicando los motivos que fundamentan su posicion.

b) Que el funcionario que lo recibe analice los motivos expuestos por quien se declard

incompetente; si no los acepta remite el proceso con el auto explicatorio al superior



para que este decida3”.
3. Colisibn de competencias aparente.

3.1. La colisién de competencias supone, la aceptacion del conflicto por parte del
funcionario al que otro se lo propone; si guarda silencio, y devuelve el proceso al remitente
en lugar de pronunciarse sobre el fondo de lo planteado, o lo envia directamente al
superior sin refutar nitidamente los argumentos contrarios, la pugna por la competencia no

adquiere entidad.

3.2. En el caso objeto de examen, el Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas de
Antioquia, expuso las razones en orden a despojarse del conocimiento del proceso que
se adelanté en contra de Albeiro de Jesis Ocampo Sanchez y, con ese fin, propuso
COLISION NEGATIVA DE COMPETENCIA y devolvié el expediente al Juzgado Segundo de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta.

3.3. El Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cdcuta no ha
dado respuesta a la solicitud planteada, ni refuté los argumentos de su homdlogo de
Antioquia, asi como tampoco ha sefialado que admite el debate planteado, luego la

colision no ha nacido a la vida juridica.

Sin embargo, pese a las irregularidades advertidas, la Corte considera que por
razones de celeridad y economia procesal debe ocuparse de definir el asunto pues
existe una peticion del condenado desde el 27 de febrero de 20124 y su demora,

exige una pronta solucion.
4. El caso concreto

4.1. En el caso en estudio, se disputan negativamente la competencia para conocer de

la ejecucidn de la pena impuesta al sefior Ocampo Sanchez por el delito de



favorecimiento al contrabando de hidrocarburos, los Juzgados Primero de Ejecucion de

Penas de Antioquia y el Segundo de la misma especialidad de Cucuta.

4.2. El articulo 79 de la Ley 600 de 2000 al fijar la competencia funcional de los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, dispone en su numeral 12 que aquellos
conocen de las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan

sanciones penales se cumplan.

4.3. De igual forma, el articulo 81 del mismo estatuto y la pacifica jurisprudencia de esta
Corporacién han precisado que el juez llamado a vigilar la ejecucion de la pena es aquél
que tenga la competencia en el lugar en que el condenado se encuentra privado de la
libertad:

“2. La ejecucién de la sentencia atafie al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seqguridad, cuya competencia, cuando el condenado se halla privado de la libertad, no
depende de la naturaleza de la conducta punible, o del territorio donde se cometié, o del
despacho Judicial que dicté el fallo, ni el nUmero de condenas, ni cual de ellas se
encuentra descontando el sentenciado, ni de peticiones que se hallen pendientes por
resolver, sino de un factor personal relativo al lugar donde se encuentre descontando
la pena y si en ese lugar existe 0 no un juez de ejecucion de penasy medidas de
seguridad”.

4.4, En estas condiciones, resulta evidente que la competencia para vigilar la ejecucién de
la sentencia estara atada al factor personal en aquellos eventos en que el condenado se
encuentre privado de su libertad; en el presente asunto Albeiro de Jesis Ocampo Sanchez
se encuentra purgando pena en el establecimiento carcelario de Apartadd (Antioquia)
producto de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo5,
luego corresponde determinar si esta misma autoridad debe asumir el conocimiento del

proceso anterior en el que se le



concedid la condena de ejecucién condicional.
4.5. La Sala en reciente pronunciamiento, sobre idéntico asunto destacé:

“...5. Ahora bien, de regreso al caso en estudio, es necesario tener en cuenta que
Andrade Mosquera fue sentenciado a pena de prisién por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Popayan, despacho que, al mismo tiempo, le otorgd el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena; por tal motivo, se hace imperioso
precisar que el sentenciado se halla privado de la libertad por un asunto distinto a este
y carece de la condicidn de recluso respecto de la condena que le fuera impuesta el 2 de
agosto de 2010 por el Juez Tercero Penal del Circuito de Popayan; asi, puede decirse que,
en lo que tiene que ver con la sentencia que obra en su contra, el sentenciado se halla en

libertad y no es actualmente requerido para su cumplimiento.

Asi las cosas, la Corporacion advierte que el fallo condenatorio no se profirié dentro de la
jurisdiccion del Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto, y si bien
el sentenciado se encuentra privado de la libertad en Tumaco, es decir, dentro del dmbito

territorial del circuito de Pasto, lo es por aun asunto ajeno al presente.

En este punto se hace imperioso, entonces, precisar que el factor personal que prevalece
a la hora de determinar a cudl funcionario de ejecuciéon de penas y medidas de
seguridad le corresponde vigilar la sancién, supone necesariamente que el individuo
que se halla privado de la libertad se encuentra en tal condicién en virtud de la sentencia
de cuya vigilancia se trata (y no por razén de una situacién distinta, v. gr. una detencién
preventiva intramural, una captura o por una infracciéon policiva), o bien que esta

siendo judicialmente requerido para su cumplimiento .

Es precisamente por lo anterior que no tiene razén de ser la remision de la actuacion, cuya



vigilancia realiza el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Popayan, lugar
donde Andrade Mosquera fue sentenciado, sin que a la fecha esté siendo requerido para
el cumplimiento de la sancién, por haber sido beneficiado con el subrogado, con destino

al despacho de su homdlogo de Pasto, solamente por el hecho de que aquel resulté
privado de la libertad en Tumaco, por un asunto distinto. El factor personal no tiene ese
alcance, pues, como se ha dicho, ademas del lugar de reclusién también se debe tener en
cuenta que el sujeto esté descontando la pena o esté requerido para ese efecto, lo que

no ocurre en este caso.6”

4.6. Conforme con lo expuesto es claro que Ocampo Sanchez, hoy goza del subrogado
penal por razén de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Cucuta, el 28 de junio de 2007, por el delito favorecimiento al contrabando de
hidrocarburos, por tanto, en la actualidad tiene la condicién de no privado de la libertad
y como dicha determinacion fue proferida por un juez de conocimiento de esa ciudad, es
al funcionario ejecutor de aquella jurisdiccion a quien le corresponde la vigilancia de su

pena, siempre que no entre a descontarla efectivamente7.

En consecuencia, la Sala encuentra que corresponde al Juzgado Segundo de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta ejercer la vigilancia de la pena impuesta
a Ocampo Sanchez, toda vez que su detencién en el Centro Penitenciario y Carcelario
de Apartadd, Antioquia, es ajeno a la sentencia cuya vigilancia se trata de establecer en
este caso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO. Asignar la competencia para seguir conociendo de este asunto al Juzgado
Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, a donde se

dispone enviar la actuacion.



SEGUNDO. Informese esta decision al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia y al condenado para su conocimiento.
TERCERO. Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Comuniquese y cumplase

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA

JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 Proferida por el Juzgado Segundo penal del Circuito de Turbo, radicado 2009-04267.

2 Autoridad competente para conocer de la ejecucion de la pena a quienes se

encuentran recluidos en el Centro Penitenciarlo y Carcelario de Apartadd, Antioquia.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal, Autos abril 14 de 2004 y 9 de
junio de 2004, nov. 17 de 2005, rads. 22.126, 22.420 y 24.501, entre otros.

4 Folios 23 y 24 cuaderno de ejecucion.
5 Radicado 2009-04267
6 Auto 39344 del 9 de julio de 2012.

7 En cuyo caso la competencia para su vigilancia sera de la autoridad con
jurisdiccién, en el sitio donde se encuentre recluido.



