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ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre la viabilidad de la demanda presentada por Flor Belcy Ramirez
Gonzalez, quien en su condicion de victima, ejercita la accidén de revisidn contra el auto
de preclusion de segunda instancia proferido el 3 de agosto de 2011 por la Sala de

Casacién Penal, con sustento en la causal 62 del articulo 192 de la ley 906 de 2004.
HECHOS Y ACTUACION

El doctor NESTOR RAUL REYES ORTIZ, en su condicién de Juez Quinto Civil Municipal de
Bucaramanga, fue denunciado por la sefiora Flor Belcy Ramirez Gonzalez por considerar
contrarios a la ley los autos proferidos el 24 de octubre de 2006, en el proceso ejecutivo
singular de menor cuantia promovido contra la Caja Santandereana de Subsidio Familiar
CAJASAN, mediante los cuales aclaré que el auto de mandato de pago ejecutivo se
enmarcaba dentro de la minima cuantia y neg6 el recurso de apelacion porque en razén de

ella el asunto era de Unica instancia.



El 23 de febrero de 2011, el Tribunal Superior de Bucaramanga por solicitud de la
Fiscalia Sexta Delegada ante esa Corporacién, precluyéd la accion penal adelantada al
doctor REYES ORTIZ, por considerar que no incurrié en el delito de prevaricato por el cual

habia sido denunciado.

El 3 de agosto de 2011, esta Sala por via de apelacién interpuesta por la sefiora Ramirez

Gonzalez confirmd la decision de preclusion.
LA DEMANDA DE REVISION

Se sustenta en la causal 62 del articulo 192 de la ley 906 de 2004 en concordancia con el
paragrafo, de acuerdo con la cual procede la accién de revisiéon cuando el fallo, en este

caso la preclusién, se funda en prueba falsa.

Acusa la demandante a los juzgadores de haber omitido su escrito de oposicion a la
primera solicitud de preclusion a favor del imputado, presentada el 12 de mayo de 2010
por la Fiscalia Sexta Delegada con apoyo de la Fiscalia Cuarta de Administracion Publica
ante el Tribunal Superior de Bucaramanga, y el audio de 28 de septiembre del mismo

afo, el cual transcribe, que contiene la lectura de la decisién que negd dicha solicitud.

A continuacién agrega que también omitieron el oficio dirigido por el Tribunal al Fiscal
Sexto Delegado en el que comunica su determinacion y el acta de la respectiva
audiencia, en la cual se deja constancia que el Ministerio Publico y el Fiscal no asistieron y

se transcribe la resolutiva de la decisiéon adoptada por esa Corporacion.

A pesar de esa negativa, el mismo Fiscal a los quince dias presentd nueva solicitud de
preclusion por atipicidad del hecho investigado, por lo cual sefiala que en el tramite de ella
fueron omitidas la sentencia de constitucionalidad sobre las causales de preclusion vy

la jurisprudencia relacionada con la motivacion de las providencias.



Enseguida menciona otras omisiones, esto es, lo que probd con su oposicién verbal y
escrita a la solicitud de preclusion, los articulos 309, prohibicidon de reforma o revocatoria
de la sentencia por el juez que la dicto, la jurisprudencia de la Sala Civil sobre este tépico, 6,

86, tramite de la demanda, del Cddigo de Procedimiento Civil.

Finalmente, alude a la omisiéon de jurisprudencia de la Corte Constitucional
relacionada con los derechos humanos y el derecho de las victimas a la verdad, de su
oposicién verbal y escrita a la segunda solicitud de preclusidn, en la que pidié tener en
cuenta elementos materiales probatorios y evidencia fisica y de lo previsto en el articulo
333 de la ley 906 de 2004 sobre practica de pruebas.

Por todas esas omisiones, considera que la decision cuya rescision se pide se fundamenta
en prueba falsa.

CONSIDERACIONES

La accién de revision es concebida como un mecanismo extraordinario, quee persigue la
reparacion de la injusticia material, cometida con la providencia a la cual se le reconoce
los efectos de cosa juzgada, que puede tener origen en hechos o circunstancias que

modifican la verdad procesal establecida por la realidad histérica probada con ellos.

A partir de sus fines, es imprescindible que la demanda se ajuste a las prescripciones
legales, siendo ademas uno de los requisitos ineludibles que ella sea presentada
mediante abogado titulado o inscritol

En ese sentido el articulo 193 de la ley 906 de 2004 consagra que la accion de revisién

puede ser promovida por el fiscal, el Ministerio Publico, el defensory los intervinientes,



siempre que tengan interés juridico y hayan sido reconocidos dentro de la actuacidn

materia de revision.

Respecto de los intervinientes, advierte que podran intentar la accién directamente si son

"

abogados en ejercicio, en caso contrario, se requerira  poder especial” para su

proposicion.

Ahora bien, de las copias aportadas con la demanda se establece que la sefiora
Ramirez Gonzalez tiene la calidad de victima reconocida dentro del proceso cuya preclusién
busca derruir a través de esta accidon rescisoria, no asi la de abogada titulada o

inscrita.

Al escrito no se acompana poder otorgado a un abogado y la demanda es presentada
por la propia victima, quien no se encuentra legitimada para actuar directamente,
exigencia legal que no puede ser suplida por su condicién de refugiada al haber sido
objeto de desplazamiento forzado.

De acuerdo con lo anterior la Sala inadmitira la demanda, porque Flor Belcy Ramirez
Gonzalez, siendo interviniente como victima dentro del proceso cuya revisién pretende, no
esta legitimada para actuar en su nombre y representacion por no ser abogada
titulada o inscrita.
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Por lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia

RESUELVE:

Inadmitir la demanda de revision presentada por Flor Belcy Ramirez Gonzalez, quien actla

a nombre propio, de acuerdo con las consideraciones de la anterior motivacion.



Contra esta decision procede recurso de reposicion.
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