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JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
Aprobado Acta No.224
Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil ocho (2008)
VISTOS

Decide la Sala acerca de los fundamentos ldgicos y debida argumentacion de la

demanda de casacién presentada por el defensor de JULIO CESAR GERARDO ALEGRIA
ERAZO, contra la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto (Narifo),
que confirmd la emitida en el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Bogota, por cuyo medio
fue condenado como autor penalmente responsable de los delitos de fraude procesal y

estafa, agravada, en modalidad de tentativa.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

“Sin causa econdmica, financiera o causa que lo justificara, como representante legal de
Bosques de Alava S.A., en las formas Minerva PO 3345450 y PO 2864464, JULIO CESAR
ALEGRIA ERAZO expidié dos pagarés a favor de la empresa de Sistemas Integrados
Automotrices Ltda., por un valor de $24.468.750 cada uno con fecha de febrero 14 (sic) de

1995 y vencimiento el 24 de marzo de 1996.



“Posteriormente y de manera ficticia, JULIO CESAR ALEGRIA ERAZO mediante
comunicado de diciembre 20 de 1995, solicité a la sociedad acreedora extender el plazo
para el pago, por veinte meses mas contados a partir del vencimiento de los pagares,
proponiendo asi como nueva fecha el 24 de noviembre de 1997, para ambos
documentos. Y, como éste también tenia la calidad de representante legal de Sistemas
Integrados Automotrices Ltda., emitié carta del 22 de diciembre de 1995, donde aceptd

la prérroga solicitada conforme con la oferta anterior.

“Luego, al dorso de los pagarés mencionados, suscribié endoso a nombre de Sistemas
Integrados Automotrices Ltda., y a favor de Alexandra Liseth Caicedo Poveda, a quien no

conocia y tampoco era acreedora de la sociedad.

“Seguidamente en desarrollo de un plan previamente trazado, el 1° de septiembre de
2000, Alexandra Liseth Caicedo Poveda otorgd un supuesto poder a la abogada Gloria
Burgos Villamil (Cuya firma resultd ser falsa) para que a través de un proceso
ejecutivo contra Bosques de Alava S.A., obtuviera el pago de los valores insertos en

los pagarés junto con los intereses de plazo y moratorios a que hubiere lugar.

“Fue asi como en uso del poder anterior, la abogada Gloria Burgos Villamil presenté
demanda de acumulacién en el Juzgado 23 Civil del Circuito, atendiendo que alli se
adelantaba proceso ejecutivo iniciado por Arcesa S.A., contra Bosques de Alava S.A. y
JULIO CESAR ALEGRIA ERAZO, logrando que no sélo la demanda de acumulacién fuera
admitida por el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, mediante auto del 12 de enero de
2001, sino que se librara orden de pago por la via ejecutiva y los trdmites del proceso
singular a favor de Alexandra Liseth Caicedo Poveda y en contra del patrimonio de Bosques
de Alava S.A."1

Con base en los citados hechos, que denuncid el representante legal de la empresa Bosques

de Alava S.A., Orlando Caballero Gerardino, el 4 de diciembre de 2001 se abrid



investigacién y, vinculado mediante indagatoria JULIO CESAR GERARDO ALEGRIA ERAZO,
tras el cierre del ciclo instructivo, el 28 de mayo de 2003 el mérito probatorio del
sumario fue calificado con preclusién, pronunciamiento impugnado por la apoderada
de la Parte Civil2.

La unidad de Fiscalias Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotd, desaté la alzada el
28 de julio de 2003, en el sentido de revocar la providencia recurrida y en su lugar profirié
resoluciéon de acusacién contra JULIO CESAR GERARDO ALEGRIA ERAZO como autor de los
delitos de estafa agravada, en modalidad de tentativa, falsedad en documento privado,
y fraude procesal, previstos en los articulos 27, 246, 267-1, y 289 de la Ley 599 de 2000, y
182 del Decreto Ley 100 de 1980, pliego de cargos que alcanzd firmeza el 28 de agosto
de 20033.

El Juzgado Quinto Penal del Circuito de Bogota adelantd el juicio y mediante
sentencia de 25 de agosto de 2005 condené a JULIO CESAR GERARDO ALEGRIA
ERAZO a las penas principales de cuarenta y dos (42) meses de prisién y cien mil
pesos ($100.000) de multa, asi como a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por término igual al de la pena privativa de la libertad, en

calidad de autor penalmente responsable de los delitos atribuidos en la acusacion4.

Del expresado fallo apel6 el defensor del enjuiciado, y el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pasto (en cumplimiento de funciones de descongestion), el 24 de abril de
2007, declaré prescrita la accion penal frente a la conducta punible de falsedad en
documento privado, y lo confirmé en lo demas, procediendo a redosificar la pena de
prision respecto de los delitos vigentes, la cual dejé en definitiva en treinta y dos (32)
meses, sentencia de segunda instancia contra la que el defensor del acusado interpuso y

sustentd en tiempo el recurso extraordinario de casacion5.

LA DEMANDA



El censor, al amparo de la causal tercera de casaciéon (Ley 600 de 2000, articulo
207-3), formula dos cargos, el primero, por “violacion al principio fundamental de la
investigacion integral como vicio de estructura”, y el segundo, por “violacion al principio
del cumplimiento de las normas propias del juicio”, ambos con base en el articulo 306-2 del

Cddigo de Procedimiento Penal.

Como sustento del primer reproche, aduce la omisién de pruebas que califica de
necesarias para que la situacién juridica de su representado fuera diversa, y como
normas “medio” vulneradas cita los articulos 29 y 250 de la Carta Politica, asi como el
14-1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y los articulos 5, 6, 20 y 234
de la Ley 600, en tanto que estima que las normas “fin” lesionadas fueron aquellas en las
que encontraron adecuacion tipica las conductas punibles por las que fue

condenado el procesado.

Puntualiza que los Unicos elementos de conviccidon con los que cuenta el proceso los
constituyen la denuncia y su ampliacién, por una parte, y por la otra, la indagatoria del
procesado, en las que, segun el censor, los hechos se encuentran presentados de la

manera como interesa a cada uno de los antagonistas.

Luego de transcribir extensos fragmentos de los aludidos elementos probatorios, sefala
que en acatamiento del principio de investigacién integral se imponia establecer la
veracidad de todos y cada uno de los episodios narrados por el denunciantey
denunciado, con el objeto de llegar a una conclusién que se acomode a la justicia, para

lo cual era imprescindible:

a) Aportar la contabilidad de las empresas “Sistemas Integrados Automotrices Ltda.”, vy
“Bosques de Alava S.A.”, con el fin de constatar el registro del préstamo de $
300°000.000., hecho por la primera a la segunda, y practicar dictamen contable para

llegar a la verdad de la citada transaccién dineraria;



]

Destaca que como esas pruebas nunca se ordenaron “...las decisiones de los falladores
se montaron sobre el falso raciocinio de que la operacién crediticia JAMAS TUVO
OCURRENCIA, creando asi una hipétesis fundamentada en la ausencia de prueba OMITIDA

en su practica por los funcionarios”.

b) Escuchar en declaracion a Orlando Corredor Gémez, encargado de llenar los pagares a
favor de terceras personas con las que “Bosques de Alava S.A.” tenia obligaciones
pendientes; a Alexandra Liced Caicedo Poveda, respecto de quien aquél propicié el
endoso de los pagares N2 7/8'y 8/8, y asi como a la abogada Gloria Burgos Villamil, a la
cual la segunda otorgd poder para tramitar el cobro ejecutivo de los citados titulos

valores.

Precisa que en la audiencia preparatoria el juez de primer grado no accedié a practicar el
testimonio del primero de los nombrados, pero si el de las otras dos, no obstante,
llegado el dia de la audiencia publica, sin dejar constancia alguna, se procedié a la

intervencion de los sujetos procesales, sin evacuar las pruebas ordenadas.

Considera que si esas tres declaraciones se hubieran recibido, las mismas habrian
permitido aclarar lo sucedido con la acreencia y el endoso de los pagares que la
aseguraban, disipandose cualquier duda acerca de la participacion del procesado en los

delitos por los que fue condenado.

c) Recibir el testimonio de Gabriel Mora Velandia, segun el recurrente, companero
sentimental de Alexandra Liced Caicedo Poveda, y empleado de un despacho judicial, a
quien ella cedié la acreencia cobrada en el Juzgado 23 Civil del Circuito, y quien
después desistid de ese juicio ejecutivo, razones por las que era necesaria su
declaracion para que manifestara el por qué de esas actuaciones, toda vez que la
explicacion dada por los falladores se basa en “simples consideraciones

personales”.



d) Por ultimo indica el memorialista que los instructores “dentro de wuna abulia
inexplicable” se limitaron a aportar copias del proceso ejecutivo tramitado en el Juzgado
23 Civil del Circuito, en el que obra la declaracion de Alexandra Liced Caicedo
Poveda, y que con esa “rudimentaria prueba (fotocopia) si asi puede llamarse”, los
juzgadores analizaron el comportamiento de la beneficiaria de los pagares,
omitiendo todos los principios probatorios, pero en especial los de inmediacion y
contradiccion, que constituyen garantia fundamental integrante del debido proceso segun
el articulo 29 de la Carta Politica.

Con base en las anteriores disquisiciones el demandante solicita decretar la nulidad de lo

actuado a partir, inclusive, del cierre de la investigacién.

En cuanto al seqgundo cargo manifiesta que se desconocieron las formas propias del juicio,
toda vez que el fallador de primer grado no acat6 las ritualidades establecidas en el articulo

403 de la Ley 600 de 2000 para celebrar la audiencia publica de juzgamiento.

Sefala en concreto el recurrente que el a-quo dejé de practicar las pruebas ordenadas
en la audiencia preparatoria, consistentes en las declaraciones de Gloria Burgos Villamil
y Alexandra Liced Caicedo Poveda, y sin dejar constancia acerca del por qué de esa
pretermisidn, se siguié con la intervencién de los sujetos procesales para la presentacién

de alegatos finales.

En consecuencia solicita decretar la nulidad de lo actuado a partir de la diligencia de

audiencia publica.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Concerniente a la postulacion y desarrollo de la causal tercera de casacion ha sido
criterio reiterado de la Sala que aunque su demostracion suele no ser tan estricta como la

exigida para las otras causales, de todas formas es necesario que el demandante



observe reglas l6gicas, sumadas a la claridad y precision sobre el vicio de estructura o de

garantia que denuncia.

Esa mayor libertad que se permite cuando se opta por la aludida causal no exime, sin
embargo, al actor de acatar los principios que orientan la declaracién y convalidacién de las
nulidades, y es por ello por lo que debe advertir la entidad del vicio procesal, las normas
que estima conculcadas, especificar el momento de la actuacién en que se produjo y
demarcar su radio invalidante, asi como también, ha de acreditar la injerencia
desfavorable que tuvo tal anomalia en el fallo para demostrar cabalmente que al no

existir otra manera diversa de restaurar el derecho afectado, se impone la anulacién.

Asi mismo es criterio reiterado en la jurisprudencia de la Sala que el concepto de
investigacion integral no se traduce sélo en mostrar un listado hipotético y subjetivo de
pruebas: a) que se dejaron de practicar (solicitadas y negadas); b) las que el
demandante piense que han debido ser practicadas (inactividad probatoria de los sujetos
procesales), ¢) las pedidas por la defensa (decretadas y no practicadas: evento que
debe ser atacado como violacion al derecho de defensa y no al principio de
investigacién integral) o, d) las que de verdad demostraban los hechos materia de
investigacién o juzgamiento (no requeridas ni ordenadas por los funcionarios), sino que
fundamentalmente, a efecto de una coherente formulacion de la censura corresponde

al demandante ocuparse de los siguientes aspectos:

Detallar los elementos de conviccién cuya ausencia extrafa, y explicar logica y
razonadamente que tales medios de prueba eran procedentes, por estar admitidos en la
legislacion procesal penal; conducentes, por relacionarse directamente con el objeto de la
investigacion o del juzgamiento; y factibles de practicar, toda vez que ni los funcionarios ni
las partes estan obligados a intentar la realizacidon de lo que no es posible ldgica, fisica ni

juridicamente.



Lo puntualizado tiene significativa relevancia, en la medida que todas aquellas
omisiones probatorias demandadas en sede extraordinaria al amparo del principio de
investigacion integral, deben excluir pruebas inconducentes, indtiles, insuficientes,
dilatorias, superficiales, vanas e ineficaces, pues un ataque sustentado en cualquiera de

tales hipotesis, no evidencia el menoscabo al referido postulado.

Ademas, y siempre que le sea posible al censor, debe aproximarse al contenido de las
pruebas omitidas, para brindar a la Sala la oportunidad de confrontar el aporte de esos
elementos de conviccion frente a las motivaciones del fallo y asi concluir si en verdad

ocurrié violacién de garantias del procesado.

Finalmente, también es obligacién del libelista reflexionar acerca de la manera cémo
esos elementos probatorios que echa en falta, tenian capacidad de incidir favorablemente
en la situacion del procesado, bien en cuanto al grado de responsabilidad que le fue
deducido, ora respecto de la pena que le fue impuesta, o ya simplemente porque el
conjunto probatorio que reclama como omitido tendria la posibilidad razonable de
desvirtuar la existencia de la conducta punible o acreditar circunstancias en todo caso
benéficas frente a los cargos que enfrenta el procesado, con el objetivo fundamental de

que impere la verdad y la equidad en la administracién de justicia.

2. En el asunto que ahora concita la atencién de la Sala el primer cargo, por
desconocimiento del principio de investigacion integral, no cumple con el desarrollo
atrds puntualizado, toda vez que el actor simplemente se limita a indicar unos medios de
prueba que en su opinién dejaron de practicarse, y que segln su apreciacién, con
prescindencia de lo que estos aportarian, servian para demostrar que existié un
crédito facilitado por “Sistemas Integrados Automotrices  Ltda.”, a
“Bosques de Alava S.A.”, negocio que seria la razdn justificante de los titulos valores
referidos en este proceso y, por lo tanto, de la inocencia de su representado en la conductas

punibles endilgadas.



Pasé por alto el censor que la consagracién de un derecho constitucional a la prueba,
ligado con el principio de investigacion integral, no se traduce en un derecho absoluto
y automatico, dado que su ejercicio se halla regulado por el legislador, sin que por ello

pierda efectividad tal garantia.

En efecto, si bien el ordenamiento procesal (Ley 600 de 2000) consagra el principio de
libertad probatoria (articulo 237), ello no implica que el funcionario judicial esté
obligado a recaudar todas las imaginables, pues el mismo estatuto adjetivo (articulo
234) ordena practicar aquellas necesarias para acreditar la existencia de la conducta
punible, las que agraven o atenuen la responsabilidad del imputado, o las que tiendan a
demostrar su inocencia, y con base en esos mismos fines estd facultado (articulo 235)
para rechazar las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos

notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

2.1. Es cierto que no se practicaron las pruebas que el actor extrafna respecto de la
contabilidad de las empresas “Sistemas Integrados Automotrices Ltda.” y “Bosques de
Alava S.A.”, pero ello no implica, per se, vulneracién del anunciado principio, toda
vez que el aspecto en relacion con el cual dice eran indispensables (la supuesta
existencia un crédito entre aquellas sociedades), fue desestimado por los juzgadores, en
atencion al principio de libertad probatoria, con base en el analisis critico de otros
elementos de conviccion, como la denuncia formulada por Orlando Caballero Gerardino,
y su ampliacién, quien como socio y representante legal de la compafiia Ultimamente citada

nego acreencia alguna a favor de la primera.

Ademas, no fue aquél el Unico elemento de convicciéon valorado por los jueces en relacion
con el sefialado aspecto, sino que en ese analisis se sumo el escrutinio de otros hechos
debidamente acreditados con el aporte legal de las copias autenticas del proceso ejecutivo
tramitado en el Juzgado 23 Civil del Circuito, tales como el rechazo enfatico por parte de

Alexandra Liced Caicedo Poveda de alguna obligacién a su favory en cabeza de “Sistemas



Integrados Automotrices Ltda.”, compafia que a través de su representante legal, el
acusado, le endosd en propiedad los pagares que garantizaban la supuesta acreencia
contraia con tal sociedad por “Bosques de Alava S.A.".

También tuvieron en cuenta que la demanda promovida ante el juzgado civil por quien
dijo ser apoderada de Caicedo Poveda, expresaba datos falsos acerca de la residencia de
la ejecutante, la firma que aparecia en el poder para la representacion de ésta, fue
tachada de falsa por la propia mandante, el desconocimiento absoluto que ella dijo tener
acerca del cobro y el proceso judicial iniciado para tal efecto, etc., entre otros muchos
aspectos resefiados en el fallo de primer grado, que por principio de unidad juridica
inescindible se integran al de segunda instancia, para descartar la real existencia de la

presunta deuda causante de los instrumentos que, a la sazdn, fueron redarglidos de falsos.

Lo anterior pone de presente el caracter superfluo e inconducente de los elementos de
conviccién que echa en falta el actor (contabilidad y dictamen contable), pues otros
medios de prueba suplen ese vacio, haciéndose necesario destacar que acerca de la
valoracion que en relacion con los mismo se plasmé en las instancia debid el recurrente
acudir a otra via de ataque, esto es la violacién indirecta, para, en cargo separado y con la
observancia de las exigencias propias de ese motivo de casacidn, ensefar a la Corte como
la conclusidn de la inexistencia de la deuda entre las aludidas sociedades era equivocada,
mas ningun ejercicio argumental ensayo el actor distinto a la ambigua e imprecisa

u

afirmacion de que “...las decisiones de los falladores se montaron sobre el falso
raciocinio de que la operacién crediticia JAMAS TUVO OCURRENCIA, creando asi una
hipotesis fundamentada en la ausencia de prueba OMITIDA en su practica por los

funcionarios”.

2.2. No es mas afortunada la réplica del demandante en relacidén con los testimonios

que hecha en falta por parte de Orlando Corredor Gdmez, Alexandra Liced Caicedo



Poveda, Gloria Burgos Villamil, y Gabriel Mora Velandia, como quiera que la misma
argumentacion ofrecida por el actor evidencia lo intrascendente del reproche para

afirmar con base en el mismo desconocimiento cierto del principio de investigacion integral.

Obsérvese como el memorialista reconoce que la declaraciéon de Orlando Corredor Gémez,
en la audiencia preparatoria, la juez la rechazé por carecer de pertinencia y
conducencia, disponiendo en reemplazo de la misma y para acreditar lo que con la
versién de aquél se pretendia, los testimonios Gloria Burgos Villamil y Alexandra Liced
Caicedo Poveda, determinacion en relacidn con la cual, al final de esa diligencia, el
defensor de ese entonces expresamente manifestd estar de acuerdo, razén por la que
insostenible resulta ahora alegar violacion al principio de investigacion integral por

la negacion del aludido medio de prueba.

Al respecto se ofrece oportuno recordar el criterio jurisprudencial, segun el cual, por
estar intimamente ligado el principio de investigacion integral con el derecho de
defensa, la trascendencia y pertinencia de la prueba resultan cruciales para destacar la
infraccion de la garantia que el censor estima vulnerada, pues en materia de ordenacion
de pruebas el funcionario judicial, dentro de sus facultades de director de la
investigacién penal y en desarrollo de los criterios de economia, celeridad vy
racionalidad, puede disponer de oficio o a peticién de los sujetos procesales la practica de
las pruebas que considere necesarias para acceder a la verdad que se intenta

reconstruir a través del proceso.

Es por lo anterior por lo que resulta valido afirmar que la omisién en la practica de
aquellas diligencias que razonablemente considere inocuas, superfluas o intrascendentes
a los fines de la investigacién, o de las que a pesar de haber sido decretadas no pudieron
ser realizadas por circunstancias ajenas a los administradores de justicia, no puede

originar menoscabo de los derechos de quien ha solicitado su realizaciéon o persistido en



ella.

Acerca de los testimonios de Alexandra Liced Caicedo Poveda y Gabriel Mora Velandia, es
verdad que no se recibieron en el proceso penal, y que, en el caso de la primera, su
declaracion se ordené para la audiencia publica, asi como la de Gloria Burgos Villamil, la

cual tampoco fue recibida.

Sin embargo, el demandante soslaya dos aspectos que le restan trascendencia a la
censura: de un lado que las dos Ultimas fueron citadas a las direcciones conocidas en el
expediente en dos oportunidades, y no concurrieron, luego la omision en la practica de
esas pruebas debidamente ordenadas no es atribuible ainercia o capricho de los
funcionarios; y de otro, que para los efectos que interesaban al proceso penal, se ordend
en la audiencia preparatoria trasladar copia autentica del proceso ejecutivo promovido
ante el Juzgado 23 Civil del Circuito por Alexandra Liced Caicedo Poveda, en el que obra la
declaracion que bajo juramento rindié ésta rechazando cualquier relacion con las
empresas de marras y los pagares espurios, y también milita el testimonio de Gabriel Mora
Velandia, a quien a través de una maquinacion artificiosa aquella le cedio los titulos objeto

de litigio en aquella oficina judicial.

Paso por alto, entonces, el recurrente que de conformidad con el articulo 239 del
Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), las pruebas practicadas
validamente en una actuacién judicial o administrativa, pueden trasladarse a otra en
copia auténtica y deben apreciarse siguiendo las reglas que la citada normatividad
establece (articulo 238 idem), como en efecto en el asunto analizado procedieron los
juzgadores al valorar las declaraciones vertidas por aquellos testigos en el proceso civil,
en aras de suplir el vacié por la renuencia a comparecer, al menos de uno de ellos, en el

presente juicio seguido contra el acusado ALEGRIA ERAZO.

2.3. Finalmente, en cuanto al cargo por violacién al principio de investigacion integral,



resta por examinar el acierto Idgico argumental de la inconformidad que expresa el
demandante acera de la valoracién, justamente, del testimonio rendido por Alexandra
Liced Caicedo Poveda en el proceso civil, siendo evidente que tal censura desconoce el
principio de autonomia de los cargos y causales, dado que la misma se orienta a
cuestionar la validez de ese elemento de conviccion, luego debi6 proponerla el actor por los
cauces de la violacidn indirecta, con sujecién a las exigencia del falso juicio de legalidad,

en alguna de sus modalidades.

Tal desacierto y la ausencia de un minimo desarrollo del reproche en los términos que le
era exigible, son suficientes para que la Sala no pueda avanzar, en atencién al principio de
limitacion, en el estudio de fondo de la réplica, lo cual de todas formas no es 6bice para
advertir la contrariedad de la propuesta con lo que en verdad ensefia la actuacién,
pues aunque el recurrente pone en entre dicho el caracter de prueba de aquella
declaracidn, contrario a lo afirmado por el memorialista, el traslado de ese elemento de
conviccion fue debidamente ordenado y notificado por el juez de conocimientoy su
aporte a esta actuacion se hizo en copia autentica suministrada por la autoridad que la

practicé.

Lo que interesa, ha dicho la Corte, respecto de la prueba trasladada, frente a la validez en
su aduccion, es el rito de su traslado y la posibilidad de que una vez incorporada, los
sujetos procesales hayan podido conocerla y por ende ejercer el derecho de

contradiccion6, aspectos que en el presente asunto no resisten confutaciéon alguna.

3. Respecto del cargo segundo por desconocimiento de las formas propias del juicio, con
base en que sin explicacién alguna se pretermitié, en el desarrollo de la audiencia
publica de juzgamiento, la practica de los testimonios de Alexandra Liced Caicedo
Poveda y Gloria Burgos Villamil, la censura revela, como minimo, una falta de

conocimiento del devenir procesal por parte del demandante.



No se discute que segun lo dispuesto en la audiencia preparatoria y de acuerdo con el
articulo 403 de la Ley 600 de 2000, en el debate oral debian recibirse los testimonios de
las precitadas, sin embargo, el recurrente no se percatd o involuntariamente soslayd,
que aquellas fueron cabal y efectivamente citadas para esa diligencia, a celebrarse el 1
de octubre de 2004, fecha en la que no asistieron, y ante la manifestacién de la
defensa de que era su deseo interrogar a Burgos Villamil, a quien ese sujeto procesal
tenia la carga de hacer comparecer, segun lo dispuesto en anterior oportunidad, se fijo el

13 de abril de 2005 como nueva fecha para la audiencia publica.

Empero, en esa oportunidad tampoco concurrieron las declarantes, ni el procesado,
quien se encontraba en libertad, por lo que resulta obvio colegir que las partes
convinieron en concluir la audiencia, desistiendo de las pruebas pendientes por practicar,
y ante la no comparecencia del encausado, el tramite que necesariamente debia
cumplirse era la presentacion de los alegatos finales de los sujetos procesales: fiscal,
representante de la Parte Civil, y defensor, ninguno de los cuales expresé en sus
intervenciones inconformidad con la celebracién de la audiencia publica en los sefialados

términos.

En conclusion, el censor se limitd a afirmar en abstracto que al no recibirse en la

audiencia publica los testimonios de las referidas damas, se viold el debido proceso,
dejando la censura en un simple enunciado carente de desarrollo, y la confrontacion
material de la actuacion revela que la alegada irritualidad no se configura, razones

suficientes para la inadmision del reproche.

4. Finalmente es oportuno precisar que la Sala no observa, con ocasion del trdmite
procesal o en el fallo impugnado, violaciébn de derechos o garantias del
procesado JULIO CESAR GERARDO ALEGRIA ERAZO, como para que se haga
necesario el ejercicio de la facultad legal oficiosa que le asiste a fin de asegurar

su proteccion.



Por el contrario, la Sala destaca que en la decision de segunda instancia el acusado resultd
favorecido gracias al errado coOmputo del término de prescripcion de la accion penal frente a
la conducta punible de falsedad en documento privado, pues el Tribunal olvidé que aquél
es un tipo compuesto, que requiere de dos actos para su cabal estructuracién: de un lado
la alteracién de la verdad en un documento privado, y de otro, su uso, el cual, no es
cualquiera, sino el inherente a su naturaleza. En tratandose de titulos valores, estos
constituyen prueba de la existencia de una obligacién, y estan destinados al intercambio
para hacer efectivo el valor que representan, de suerte que la alteracién de la verdad en
esa clase de documentos, entre ellos el pagare, y siempre que su origen sea privado, se
reputa debidamente materializada en el momento en que son introducidos al trafico
juridico para los fines que le son propios.

Aqui ocurri6 que el ad-quem entendié configurado el delito de falsedad en
documento privado en los pagares PO 3345450 y PO 2864464, para la fecha que
ostentan estos como de su creacion, es decir, el 24 de febrero de 1995, cuando lo cierto
es que el delito alcanzd real estructuracion el 1 de septiembre de 2000, en el momento en
que mediante apoderado fueron presentados para el cobro juridico ante el Juzgado 23 Civil
del Circuito, lo que quiere decir que para la fecha de ejecutoria del pliego cargos, 28 de
agosto de 2003, no habia transcurrido el tiempo necesario (cinco afios) para que operara
el fendmeno extintivo de la accién penal. Sin embargo, por la ausencia de una demanda
en forma y, sobre todo, en acatamiento de la prohibicién constitucional de reforma

en peor, no puede la Corte corregir el yerro del Tribunal.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

NO ADMITIR la demanda de casacion presentada en nombre de JULIO CESAR
GERARDO ALEGRIA ERAZO, de acuerdo con las razones plasmadas en el presente



proveido.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE L. AUGUSTO ). IBANEZ GUZMAN
JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS

Comisién de servicio

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ

Excusa justificada

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Antecedente factico tomado del fallo de sequndo grado.

2 Cuaderno original etapa instructiva, folios 1 a 71, 80, 109, 174 a 178, 189, 207 a 210y
216 a 232.

3 Cuaderno 22 Instancia Fiscalia, folios 3 a 15.

4 Cuaderno original del juzgamiento, folios 89 a 129.



5 Cuaderno del Tribunal, folios 11 a 39, 45, 46, 52 y 59 a 109.

6 Auto de 26 de septiembre de 2007, Radicacion N2 23888.



