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VISTOS

Resuelve la Sala acerca de la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por el
apoderado de la parte civil contra la sentencia del 5 de julio de 2007, mediante la cual el
Tribunal Superior de Riohacha, en desarrollo de los programas de descongestion
implementados por el Consejo Superior de la Judicatura, confirmo el fallo absolutorio
proferido el 7 de febrero de 2006 por el Juzgado Cuarenta Penal del Circuito de Bogota a
favor de JOSE RAUL CAMPOS GARCES, a quien se le imputd el delito de

tentativa de estafa
HECHOQOS

JOSE RAUL CAMPOS GARCES, en su condicién de propietario y representante
legal de la firma Consejera Nacional de Inversiones, recibié una importante suma de
dinero de los sefiores Oscar Galvis Ramirez, Leonor Galvis Ramirez y Ana Ramirez de
Galvis, dinero con el cual constituyd entre los afos 1995 y 1996 ocho (8) CDTS por

valor total de $300.355.271 en la compafiia de financiamiento comercial FINANCIERA



ANDINA S.A., FINANDINA.

Con posterioridad, CAMPOS GARCES endosd los titulos a la familia Galvis
Ramirez. No obstante, mientras la vigencia de los CDTS se prorrogd automaticamente
durante varios periodos, sin que la Financiera exigiera la devolucién de los documentos
originales, el propio JOSE RAUL CAMPOS  adquiri6 sucesivos créditos con
FINANDINA, los cuales a la postre canceléd con algunos pagos directos y con el valor de los
CDTS hasta cubrir el importe total de éstos.

Cuando la familia  Galvis Ramirez quiso redimir los titulos, la Financiera
FINANDINA se negd a su desembolso, oponiendo para el efecto la relacidon comercial
efectuada con JOSE RAUL CAMPOS GARCES.

ACTUACION PROCESAL

1. Con fundamento en la denuncia formulada por el representante legal de FINANDINA,
la Fiscalia 184 Seccional de Bogota, el 9 de diciembre de 1998, adelantd investigacion
previa, al término de la cual decretd apertura de instruccidon penal, segun resolucion del
22 de febrero de 1999, en cuyo desarrollo escuché en indagatoria, inicialmente, a
JOSE RAUL CAMPOS GARCES y Leonor Galvis Ramirez, a quienes les resolvié situacion
juridica el 8 de noviembre siguiente, absteniéndose de afectarlos con medida de

aseguramiento.

2. En el curso posterior de la investigacion, se indagdé a Ana Ramirez de Galvis,
Oscar Galvis Ramirez y Alvaro Galvis Ramirez. El 19 de abril de 2001 se les
resolvié situacion juridica, sin imposicion de medida de aseguramiento. En vez de ello
fueron cobijados, junto con Leonor Galvis Ramirez, con preclusion de la instruccién. En
esa misma decision se profirid medida de aseguramiento de caucién prendaria a JOSE
RAUL CAMPOS GARCES. De igual manera, se ordend la cancelacién de la inscripcién de
los CDTS objeto del proceso.



3. Por apelacidon de uno de los defensores, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogota, en decisidn del 15 de febrero de 2002, revocé la cancelacidn de la inscripcion de
los CDTS.

4. Mediante sustanciatorio del 4 de mayo de 2002, el Fiscal clausurd la instruccion,
procediendo a calificar el mérito del sumario el 4 de noviembre del afio siguiente,
decisién a través de la cual acusé a JOSE RAUL CAMPOS GARCES, por el punible de

tentativa estafa.

5. Ejecutoriado el pliego acusatorio, el proceso pasdé a conocimiento del Juzgado
Cuarenta Penal del Circuito de esta ciudad, cuyo titular llevd a cabo las audiencias
preparatoria y publica de juzgamiento, poniendo término a la instancia mediante la
sentencia absolutoria del 7 de febrero de 2006, confirmada por el Tribunal Superior de
Riohacha en virtud de la apelacidn interpuesta por el apoderado de la parte civil, segin
fallo del 5 de julio de 2007, contra el cual el mismo sujeto procesal dirigié el recurso

extraordinario de casacion objeto de examen por la Sala.
LA DEMANDA

El impugnante formula diez cargos contra la sentencia de segunda
instancia, uno con fundamento en la causal tercera de casacién prevista en el
numeral 32 del articulo 207 de la Ley 600 de 2000 y los restantes al amparo de la

causal primera, cuerpo segundo de la misma legislacién.
PRIMER CARGO. Nulidad:

Considera que la sentencia se dictd en un juicio viciado de nulidad, por falta de
motivacién, por cuanto el fallador se abstuvo de resolver acerca de la aplicacién de
los articulos 66 y 67 del Codigo de Procedimiento Penal, sin ordenar la incautacion de los

CDTS ni disponer la cancelacién de sus registros, con el argumento de que el apoderado de



la parte civil no pidié sentencia de condena, pues de esa manera se anuld su interés para

recurrir.

En sentir del libelista, “no sélo pidié la condena sino que considerd que la
incautacion de los titulos y su ausencia de registro para ulterior e inmediato cobro, ha
debido ordenarse por el Tribunal de Riohacha, ante cualquier clase de sentencia, ya

condenatoria, ya absolutoria”

En su criterio, esa extrafa tesis del Tribunal va en contravia de todas las normas
procedimentales, de acuerdo con las cuales la incautacion y anulacidon de los registros
procede desde el inicio de la investigacidn, “asi el sindicado esté en averiguaciéon y nunca

se identifique”.

Solicitd, en consecuencia, casar la sentencia y dictar la correspondiente
decision de reemplazo. Subsidiariamente, pidié decretar la nulidad a partir de la
sentencia impugnada y disponer la devolucién de la actuacion al Tribunal, “para que se
ordenen las solicitadas incautacién y prohibicion del registro, a menos que la Corte
considere que en la sentencia de casacidn se puede satisfacer esta peticion por tratarse
de una decisidn interlocutoria sin caracter de sentencia, como asi lo reclamo, para luego

continuar con el tramite hasta expedir nueva sentencia de segunda instancia”.

Para el actor, la falta de motivacion es trascendente, pues se dejé en el
comercio unos titulos delictivos cuyo uso es altamente antijuridico, en tanto su
cobro puede superar los dos mil millones, “asi el Tribunal de Riohacha afirme
extraamente la ausencia de perjuicios”. La consideré trascendente también
porgue sin “motivacidon integral no hay verdadera justicia”, aun cuando en sentido

estricto la falta de motivacion puede entenderse como una falsa motivacion.

SEGUNDO CARGO. Violacién indirecta por error de derecho:



Aduce que el sentenciador incurrié en error de derecho en la apreciacién probatoria
cuando sostuvo la inexistencia de estafa por la ausencia de artificio o engafno para
inducir en error a FINANDINA. En criterio del casacionista, el artificio consistiéo en la
omisién de comunicar a dicha compania durante la vigencia de los CDTS acerca de la
verdadera identidad del duefio de dinero. Se trata, afiadid, de un artificio negativo
indefinido, cuya prueba directa es imposible, debiéndose entonces demostrar lo contrario,
esto es, la notificacién oportuna a FINANDINA, lo cual nunca se hizo.

En relacion con lo anterior, atribuye al fallador incurrir en lamentable confusion
cuando dio a la carga de la prueba el alcance de obligacién para concluir que se
pretendié compeler al procesado a aportar las pruebas de su inocencia. En opinién del

actor, la carga no es deber ni obligacién sino una norma aplicable a falta de prueba.

De otra parte, estimd equivocada la apreciacién del ad quem, en el sentido de que
los titulos no se cancelarian nuevamente, pues eso es, justamente, lo pretendido por la
familia Galvis Ramirez con el proceso ejecutivo promovido en contra de
FINANDINA, lo cual no se habria presentado si dicha familia le hubiese informado
que el dinero manejado por Campos no es de él ni de su firma “Consejera Nacional de
Inversiones”, porque en tal caso la compafiia de financiamiento ha debido proceder a la

inscripcion de la familia Galvis en el registro de tenedores legitimos.

Para el demandante, los sentenciadores desconocieron el articulo 238 del Cddigo de
Procedimiento Penal, conforme al cual la apreciacion de las pruebas debe hacerse en
conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues no esta acorde con esas
reglas “no darle significado alguno a la falta de informacidn a la financiera, por parte no

sélo del sefior Campos sino también de sus ministeriosos y ocultos mandantes...”.

TERCER CARGO. Violacién indirecta por error de derecho derivado de falso juicio de

conviccién:



Expresa que el sentenciador incurrié en error de derecho, por desatencién de las
normas de la sana critica, cuando, a manera de una “inmunidad probatoria”, considerd
que la presunciéon de inocencia esta por encima de cualquier aplicacion de la carga de
la prueba. En criterio del actor, los juzgadores no entendieron el concepto de carga de la
prueba, pues, de acuerdo con esa figura, al sindicado le corresponde demostrar los
hechos exculpativos del delito.

Ese equivocado entendimiento de la carga de la prueba, afadié, condujo a los
falladores a dar caracter incélume o intocable a la presunciéon de inocencia, impidiéndoles
“observar la Unica prueba demostrativa de la buena fe contractual de José Radl
Campos: la notificacion a FINANDINA de la propiedad del dinero representado en los
titulos valores, lo cual, a suvez, autorizé al Tribunal a trasladar la culpa hacia la Unica
victima, en cuanto atribuyé a FINANDINA no recaudar los titulos antes de proceder a

realizar cruce de cuentas.

Segun el impugnante, no hay norma o principio que beneficie a un acusado cuando
ha omitido el suministro de la prueba de un hecho exculpativo o infirmativo de la
responsabilidad penal, esto es, la notificacién ala compafiia de financiamiento acerca

del nombre de los respectivos propietarios.
CUARTO CARGO. Violacién indirecta por error de derecho:

El ad quem, adujo el impugnante, viol6 indirectamente por falta de aplicacion los
articulos 66 y 67 de la Ley 600 de 2000 y 246 y 247 de la Ley 599 de 2000 cuando
sustentd su decisidon catalogando como tercerosa los miembros de la

familia  Galvis para abstenerse de incautar los titulos valores.

En criterio del libelista, “la supuesta presencia de un tercero, asi sea cierta, no
impide a ningln funcionario de la Fiscalia o de la Rama Jurisdiccional, la incautacién de

unos instrumentos delictivos o la anulacion de un registro fraudulento”. Esa medida,



agrego, asi como la anulacién del registro fraudulento, opera ante cualquier

particular, no obstante obre de buena fe.

QUINTO CARGO. Violacién indirecta por error de derecho derivado de falso juicio de

conviccion:

Refirid que en la indagatoria rendida el 19 de septiembre de 2000, CAMPOS GARCES
acepté el pago de los titulos por parte de FINANDINA y negd la
validez del endoso por haber sido sometido a toda clase de coacciones por el ex
sacerdote Galvis Ramirez. Para el actor, la primera de esas afirmaciones constituye
una confesion, la cual “dentro del esquema juridico penal colombiano... tiene que ver
con la llamada tipicidad...”, de manera que no tiene relacién con las causales de

justificacion ni con las de inculpabilidad.

Los sentenciadores, agregd, no tuvieron en cuenta la confesiéon de Campos, la cual,
de haber sido valorada conforme a los principios de la sana critica, hubiera llevado a
emitir sentencia de caracter condenatorio, acompafada de la incautacién de los titulos y

la anulacién de cualquier registro de endosos.

SEXTO CARGO. Violacion indirecta por error de hecho derivado de falso juicio de

existencia:

Sustentd el reproche seflalando que los juzgadores, como consecuencia de no
compulsar copias para investigar el delito de fraude procesal, omitieron apreciar el
hecho indicador constituido por la existencia del reconocimiento tacito de los endosos
efectuado por CAMPOS GARCES en connivencia con Galvis Ramirez, al ocultarse el
primero e impedir con ello la notificacién para que el juez civil ordenara la inscripcidon de
los Galvis en el registro de tenedores, con lo cual, ademas, “evitaba el
interrogatorio del abogado de la financiera para confrontar este posible

reconocimiento con la versién que CAMPOS ya habia dado en la fiscalia, el 19 de



septiembre de 2000”".

En su sentir, ese hecho indicador se encuentra plenamente demostrado con el oficio
No. 4134 del 19 de noviembre de 2002 expedido por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Bogota y su no apreciaciéon configurd un error de hecho, pues se trataba del
“punto final del ITER CRIMINIS del fraude procesal y de la estafa contra FINANDINA y
que por tanto permitia ver con toda claridad la intensa “oscuridad” del testaferrato entre
CAMPOS Y GALVIS”.

SEPTIMO CARGO. Violacién indirecta por error de hecho derivado de falso juicio de

existencia:

La censura la hace consistir en la no apreciacion de la confesion constituida por la
manifestacién del procesado efectuada en la indagatoria, conforme a la cual Alvaro
Galvis Ramirez le otorgd poder general por escritura publica. Ese documento, en su
criterio, “indica claramente el nivel de confianza absoluta entre poderdante vy
apoderado”, al punto que Campos era el “confesor” de  Galvis Ramirez, de
modo que “conocia el origen oscuro del dinero pues trabajaban en equipo en la
Universidad SANTO TOMAS DE AQUINO”.

OCTAVO CARGO. Violacién indirecta por error de hecho derivado de falso juicio de

existencia:

El yerro lo predica respecto de la escritura publica de revocatoria del poder
general. En su sentir, se trata esa de “la prueba MATRIZ de la connivencia delictuosa de los
dos para hacer que FINANDINA pague los “platos rotos” de las diferencias secretas de ese
oscuro testaferrato o enriquecimiento ilicito de particulares...”, pues Alvaro
Galvis, “en vez de iniciar las acciones civiles y penales contra CAMPOQOS, se presento

para cobrar por segunda vez lo ya pagado”.



Considerd que los juzgadores no aplicaron la sana critica a la escritura de
revocacion ni le expusieron razonadamente el mérito respectivo, prueba constitutiva de
confesién, en cuanto revela que Galvis Ramirez sabia del pago de FINANDINA en

relacion con los titulos valores.

NOVENO CARGO. Violacién indirecta por error de hecho derivado de falso juicio de

existencia.

Segun el actor, los juzgadores omitieron apreciar la escritura publica mediante la
cual la sefiora Ana Ramirez de Galvis, madre del ex sacerdote Galvis Ramirez,
otorgd poder general a JOSE RAUL CAMPOS GARCES. En su criterio, se trata de un
importantisimo documento, pues con él se demuestra “no sélo el engafio en contra de
los intereses de FINANDINA sino también el atropello del ex sacerdote contra su
progenitora para hacerla coautora de semejante fechoria en los Ultimos dias de su vida”,

conducta que indica una ambicidn sin limites.

DECIMO CARGO. Violacién indirecta por error de hecho derivado de falso juicio de

existencia.

Expresé que durante el desarrollo del proceso se presentaron varias
manifestaciones de saboteo, tales como (i) la falta de comparecencia a indagatoria de
algunos de los miembros de la familia Galvis Ramirez, (ii) el retiro del expediente
del Juzgado 30 Civil del Circuito efectuado por la abogada de esa misma familia para
impedir la realizacion de la inspeccion judicial ordenada por el fiscal instructor, y (iii) la
designacién de un defensor a CAMPOS GARCES que, como consecuencia de haber sufrido
grave accidente, disfrutaba de una prolongada incapacidad, pretendiéndose con

ello la suspension indefinida de la actuacién.

En su opinidn, todas esas circunstancias configuran un gran hecho indicador, pues

el empefo obstinado en la obstruccién de la investigacion y del juicio permite edificar “un



indicio vehemente o grave acerca, en este caso, de la naturaleza fraudulenta de los titulos
y de las maniobras para cobrarlos por segunda vez”. En las sentencias, afadid,

nada se dijo sobre ese hecho indicador.

Es de anotar que en los cargos segundo al décimo el impugnante coincide en
seflalar como normas sustanciales violadas los articulos 246 y 247 del Cédigo Penal de
2000 y en todos esos reproches menciona, a manera de alcance de la casacién, que ésta
“debe ser total, debe revocar la absoluciéon, debe proferir condena, y ya convertido en
Tribunal de instancia, debe incautar los titulos instrumentos delictivos, debe anular
cualquier inscripcion de los mismos después de la fecha de redencién por parte de
Finandina, debe ordenar la expedicién de fotocopias para investigar los delitos de
testaferrato o enriquecimiento ilicito de particulares, fraude procesal, falso testimonio y

otros”.

El actor, de otra parte, solicita a la Corte casar de oficio la sentencia para decretar
la nulidad, por cuanto el Tribunal incurrié en contradiccién al sefalar inicialmente que
el a quo condend al procesado a la pena de 36 meses de prisidon, para ya en la parte

resolutiva confirmar la sentencia apelada, cuyo sentido fue absolutorio.

Ademas, de ser este el caso, pidi6 superar los defectos de la demanda y decidir

de fondo, aplicando lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como la demanda de casacidon fue presentada por el apoderado de la parte civil, es
necesario precisar que la normatividad aplicable, para efectos de determinar su
legitimacion, es la procesal penal, porque la impugnacién no tiene por objeto directa y

exclusivamente la indemnizacién de perjuicios, sino se dirige contra el contenido penal del



fallo, en cuanto se pretende su nulidad o la revocatoria de la absolucién, es decir, no se
presenta en este caso la hipdtesis normativa prevista en el articulo 208 de la Ley 600
de 2000, conforme a la cual “cuando la casacién tenga por objeto Unicamente lo
referente a la indemnizacion de perjuicios decretados en la sentencia condenatoria debera
tener como fundamento las causales y la cuantia establecidas en las normas que
regulan la casacion civil, sin consideraciéon a la pena sefalada para el delito o delitos”

(subraya la Sala)l.
En esa direccion se erige la jurisprudencia de la Corte. En efecto:

“En vigencia del decreto 2700 de 1991, la Sala en repetidas oportunidades realizd las
precisiones de rigor cuando de reclamar perjuicios en sede de casacion se trata,
consideraciones que en lo pertinente hoy mantienen su vigencia frente a las regulaciones
que acerca de la misma materia consagra el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal. En

una de ellas dijo la Sala2:

‘a) Si el recurso se interpone para censurar exclusivamente el contenido penal del
fallo, serad procedente si éste fue proferido en segunda instancia por un Tribunal
Superior de Distrito Judicial, el Tribunal Nacional o el Tribunal Penal Militar, y que al menos
uno de los delitos de que trata tenga sefialada pena privativa de la libertad cuyo maximo,
atendidas las circunstancias de agravacion y atenuaciéon modificadoras de la

punibilidad, sea o exceda de seis (6) afos. (Articulo 218 del C. de P. P. incisos 1o. y 20.).

‘b) Cuando el objeto de la demanda es impugnar Unicamente lo referente a la
indemnizacién de perjuicios decretados en la sentencia condenatoria de segunda
instancia dictada por alguno de los Tribunales mencionados, no juega para nada el
requisito de la pena correspondiente al delito, pero en su lugar, para que el recurso sea
procedente es necesario que la cuantia de la resolucidon desfavorable al recurrente sea

la requerida para recurrir en casacion civil, y que la demanda se presente por esas



causales. (Art. 221 C. de P. P.).

‘c) Si el censor pretende formular cargos contra la sentencia respecto del tema penal,
y también en materia exclusivamente de indemnizaciéon de perjuicios puede hacerlo

en la misma demanda en capitulos separados, pero respecto de cada uno de los tdpicos
que pretende cuestionar se deben reunir sus respectivos requisitos, es decir, para lo
primero la pena maxima prevista, y para lo segundo la cuantia que en ese momento se

rm

exija en casacion civil (subrayas fuera del texto)3.

En ese orden de ideas, se advierte que el recurso de casacion, segun lo previsto
en el inciso primero del articulo 205 de la Ley 600 de 2000, procede contra sentencias
proferidas en segunda instancia por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y el
Tribunal Penal Militar, en procesos adelantados por delitos que tengan pena privativa de la
libertad cuyo maximo exceda de ocho (8) afos.

Dicho presupuesto no se satisface en el caso objeto de estudio, por cuanto la
conducta por cuya razén se pronuncié la absolucién a favor de JOSE RAUL CAMPOS
GARCES, si bien proferida en segunda instancia por un Tribunal Superior de Distrito
Judicial, corresponde al ilicito de estafa en grado de tentativa, respecto del cual no se

atribuyeron circunstancias de agravacién que alteren sus extremos punitivos.

Dicho punible esta sancionado en el articulo 246 del Cédigo Penal de 2000 con
pena de prision de dos (2) a ocho (8) afios, cuyo maximo, al ser disminuido en una cuarta
parte, de conformidad con lo sefialado en el articulo 27 ibidem, se reduce a seis (6)
afios, monto que corresponde, entonces, a la sancion superior prevista para el delito
por el cual se adelanta el presente proceso, siendo inferior al término establecido en el
inciso primero del articulo 205 arriba citado.

Se concluye de lo expuesto que en este evento no procedia la casaciéon comdn u

ordinaria regulada en la pluricitada disposicidn procesal. Ante ello, le correspondia al actor



acudir a la casacion excepcional prevista en el inciso tercero del mismo articulo 205,
norma conforme ala cual “De manera excepcional, la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, discrecionalmente, puede admitir la demanda de casacidon contra sentencias
de segunda instancia distintas a las arriba mencionadas, a la solicitud de cualquiera de
los sujetos procesales, cuando lo considere necesario para el desarrollo de
jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales, siempre que reldna los demas
requisitos exigidos por la ley”.

Como lo tiene precisado la Sala, dado su caracter discrecional, es deber del libelista
persuadir a la Corte sobre la necesidad de admitir la demanda de casacién, indicando
si lo pretendido es el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos
fundamentales y, en su caso, explicar las razones que fundamentan el motivo

seleccionado. A este respecto, en el auto del 4 de mayo de 2005 se sefald:

“En tratandose de la casacion discrecional compete al demandante expresar
con claridad y precision los motivos por los cuales debe intervenir la Corte, ya para
proveer un pronunciamiento con criterio de autoridad respecto de un tema juridico
especial, bien para unificar posturas conceptuales o actualizar la doctrina, ora para
abordar un tépico aun no desarrollado, con el deber de indicar de qué manera la decisién
solicitada tiene la utilidad simultanea de brindar solucion al asunto y a la par servir de guia
a la actividad judicial.

Pero silo pretendido por quien demanda es asegurar la garantia de derechos
fundamentales, tiene la obligaciéon de demostrar la violaciéon e indicar las normas
constitucionales que protegen el derecho invocado, asi como su desconocimiento

en el fallo recurrido”4.

En el evento materia de analisis, el impugnante pasé inadvertido que el recurso

sbélo procedia por la via discrecional. Ello lo llevé a omitir toda fundamentacion



orientada a cimentar la necesidad de la admision de la demanda, de modo que ni indico si
su pretension era el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos

fundamentales.

Pero, desde luego, el silencio del libelista no daria lugar a la fatal inadmisién de la
demanda, si de su contexto fuese posible inferir alguno de los dos motivos que

habilitan la casacién excepcional5

. Se impone para la Sala, por tanto, examinar los cargos formulados por el actor para
establecer si contemplan alguna de esas finalidades.

De los diez reproches, solamente el primero envuelve una discusion relacionada con
la casacion discrecional, pues alli se aduce que la sentencia fue dictada en un juicio
viciado de nulidad, por falta de motivacién, en cuanto los juzgadores se abstuvieron de
resolver sobre la aplicaciéon de los articulos 66 y 67 del Cédigo de Procedimiento Penal,
razén por la cual ni ordenaron la incautacién de los CDTS ni dispusieron la cancelacion de

Sus registros.

Asi vista la censura, bien puede concluirse que el demandante demanda la
proteccion de la garantia fundamental del debido proceso en la modalidad de adecuada
motivacién de las decisiones. Empero, como esta dicho, para admitir el reproche es deber
del actor cumplir los demas requisitos establecidos en la ley, de modo que su
formulacion ha de satisfacer las exigencias de claridad y precisién previstas en el numeral
32 del articulo 211 del Coédigo de Procedimiento Penal de 2000, las cuales incluyen,
desde luego, ser fiel a los fundamentos del fallo, pues sélo de esa manera la censura
tendra idoneidad para desvirtuar la doble presuncion de legalidad y acierto al amparo de

la cual arriba la sentencia a sede de la Corte.

En ese sentido, pertinente resulta recordar el criterio de la Sala conforme al cual

cuando se aduce falta de motivacidn el demandante esta en la obligacion de demostrar



uno cualquiera de los siguientes vicios: (i) que el fallo carece totalmente de motivacion;
(ii) que siendo motivado, es dildgico o ambivalente; (iii) que su motivacion es

incompleta; o (iv) que la motivacion es aparente o sofistica6.

La Corte, se recuerda también, tiene precisado que la “ausencia absoluta de motivacién
se configura cuando no se precisan las razones de orden probatorio y juridico que
soportan la decisién; la motivacion es ambivalente cuando contiene posturas
contradictorias que impiden conocer su verdadero sentido; y, serd precaria o
incompleta, cuando los motivos que se exponen no alcanzan a traslucir el fundamento

del fallo7. La motivacion es aparente o sofistica, sefald la Sala en otra oportunidad,
cuando se desconocen “pruebas que objetivamente conducen a conclusiones

diversas”, de modo que se socava la estructura factica y juridica del fallo8.

En el asunto en estudio, el actor no es claro en precisar en cual de los mencionados
defectos de motivacion incurrié el fallador, pues primero sostiene que no se pronuncié
sobre la solicitud de aplicacién de los articulos 66 y 67 del estatuto procesal penal de 2000,
con lo cual pareciera referir al primero; no obstante, posteriormente habla de

motivacion incompleta y luego de falsa motivacién.

Sea como fuere, de la censura en realidad se infiere que la inconformidad del libelista no es
porque el Tribunal no hubiese motivado la decisién relacionada con la solicitud en mencién,
sino por cuanto no resolvié favorablemente tal pretensién, es decir, su desacuerdo se
relaciona con los fundamentos esbozados por el fallador para negar la peticidn,

punto en el cual la Sala juzga necesario recordar lo siguiente:

]

no es lo mismo que una providencia judicial adolezca de defectos de motivacidn,
por ausencia absoluta de las razones de orden probatorio y juridico que soportan la
decisién, a que la argumentacién traida por el fallador no cumpla con las expectativas

del sujeto procesal, que la tilda de inadecuada, desacertada o insuficiente en su



fundamentacién factica, juridica o probatoria, hipdtesis que se refleja precisamente en

el ataque elevado por el demandante en este asunto.

“Sélo en la primera hipdtesis el error sera susceptible de ser atacado dentro del
marco de la causal tercera, mientras que en el segundo el error es de juicio, caso en el
cual debe ser ventilado en el ambito de la causal primera, demostrando los errores de
fundamentacién factica, juridica o probatoria que llevan a tildarla de inadecuada,

desacertada o insuficiente”9.

Es mas, el censor se concentra en criticar el argumento del Tribunal, segun el
cual la parte civil no estaria legitimada para actuar en este caso, por cuanto su
apoderado no pidid la condena del procesado. Pero pasd por alto otras razones que el
juzgador ofrecid para sustentar la decisién de no incautar ni anular los CDTS. En efecto,
luego de concluir que CAMPOS GARCES no desplegé artificio o engafio alguno, en cuanto
la eventualidad de pagar doblemente el valor de los titulos obedeci6 a la negligencia de
la propia financiera FINANDINA, al no recaudar los documentos originales antes de

proceder a realizar cruce de cuentas con los créditos otorgados al procesado, sefalo:

“Por lo anterior, no seria procedente, dentro de este proceso, tomar medida alguna
tendiente a sancionar civilmente al absuelto procesado, menos a terceros que no son

sujetos procesales en esta causa.

Si el sefior Alvaro Galvis y su familia iniciaron proceso ordinario contra JOSE
RAUL CAMPO (sic), este es un proceso diferente al penal, y es alli, en el proceso
civil, donde FINANDINA puede obtener la incautacidon que pretende el profesional
recurrente, es alli donde se definirda la suerte de los titulos valores, pues incautarlos
en esta actuacién penal seria violar el derecho de defensa de la mencionada familiay del
debido proceso, dado que éstos son totalmente ajenos al proceso penal, es decir, unos

terceros sin oportunidad de intervenir en éste”.



El demandante, entonces, no sélo no atina a fundamentar la censura acorde con el
motivo de nulidad aducido, sino que no es fiel al contenido del fallo, desatendiendo de esa
forma el principio de lealtad, en cuanto ignord los otros razonamientos brindados por el

Tribunal para sustentar la decisién de no dar aplicacién a los articulos 66 y 67 de la
Ley 600 de 2000.

En los nueve restantes cargos, por su parte, el actor cuestiona el valor y alcance
atribuido por los juzgadores a las pruebas, pero ese tipo de ataques, por versar sobre
vicios in iudicando o errores de juicio, no se relacionan con la proteccién de garantias
fundamentales, a menos que se refieran a defectos graves de motivacion, aspecto sobre

el cual la Sala ha dicho:

“(...) en principio, las posibilidades reconocidas en la jurisprudencia para acceder a la
casacion discrecional no se extienden a las hipdtesis planteadas en la demanda, es decir,
a discutir la valoracién judicial de los elementos de conviccion, porque en esa labor los
jueces cuentan con la relativa libertad que se desprende de la sana critica, a no ser que
se proponga que sus deducciones son producto de una motivacion aparente, falsa o
ausente, supuesto que determinaria, en caso de que se demuestre y aparezca
concretado, la consolidacion de un quebranto a las garantias, en cuanto obedecerian
tales deducciones a la arbitrariedad -ajena a un estado democratico y constitucional- y
no a la razébn y a la justicia”l10.

El demandante, se repite, se limitd en esos nueve reproches a controvertir el
mérito persuasivo asignado por los falladores a los medios de convicciéon, sin postular
defectos evidentes de motivacion que, por comportar vulneracién de garantias
fundamentales, habria dado paso a la casacion discrecional. Es mas, tampoco acierta
en estructurar dichas censuras con sujecion a las exigencias de fundamentacion propias

de la causal de casaciéon al amparo de la cual los formula.



En efecto, si bien en los cargos dos a cinco denuncia la violacién indirecta de la ley
derivada de errores de derecho, solamente en el tercero y quinto precisa la modalidad del
error, sefialando que se trata de falso juicio de conviccidn. Pero, en todo caso, con
excepcién del quinto donde se refiere a la confesion del procesado, en ninguno de ellos

atina a indicar la prueba sobre la cual recay6 el yerro.

Se recuerda que los errores de derecho se manifiestan de dos formas, mediante
falso juicio de legalidad y mediante falso juicio de conviccidén. El primero se presenta
cuando el juzgador desconoce las normas que regulan la formaciéon o producciéon de las
pruebas, ya sea porque le otorga validez a un determinado elemento de juicio,
considerando equivocadamente que cumple las exigencias de aduccidn, o bien porque le
niega validez estimando que no satisface esos requisitos, pese a ocurrir lo contrario. El
falso juicio de conviccidon, a su turno, se estructura cuando el fallador desconoce las

normas que tasan los medios de prueba, esto es, la denominada tarifa legalll.

Para acreditar alguno cualquiera de los referidos errores de derecho, es deber
del casacionista identificar la prueba indebidamente apreciada, sefalar las normas que
regulan su formacion o que tasan su valor probatorio, segun el caso, acreditar el errory

demostrar su trascendencia frente a las conclusiones del fallo.

Como se expreso, salvo en un caso, el libelista no identific la prueba sobre la cual
recayo el yerro que denuncia; pero ademas, en ninguno de esos reproches sefald las
normas reguladoras de la formacién o tasacién de las pruebas, y es asi como no preciso,
para hacer referencia al quinto cargo, la disposicién legal que, habiendo sido desconocida

por el Tribunal, le asigna valor probatorio a la confesién.

El actor solamente se limitd a cuestionar los razonamientos efectuados por los
juzgadores, senalando que las pruebas no fueron analizadas conforme a los principios de la

sana critica, con lo cual termind deslizando su discurso hacia los terrenos del error de



hecho, aun cuando sin desarrollar tampoco adecuadamente los reproches por esa via,
pues no especificd qué clase de principios de esa naturaleza desconocieron los
sentenciadores, es decir, silas reglas de la experiencias, los postulados ldgicos o las leyes

de la ciencia.

De otra parte, en los cargos seis a diez denuncié la existencia de errores de hecho
por falso juicio de existencia. Pero, aunque citd los elementos de juicio
presuntamente omitidos en su valoracién por los juzgadores, se sustrajo a
fundamentar, como era su obligacidn, la trascendencia de los yerros frente a las

conclusiones de los falladores.

En ese sentido, se dedicd a sostener que dichas probanzas acreditan el
conocimiento de la familia Galvis Ramirez acerca del pago de los titulos al procesado
CAMPOS GARCES, sin explicar la manera como esa situacién desvirtia el fundamento
medular de la absolucién, conforme al cual no hubo artificio o engafio sino negligencia
de la entidad financiera al no requerir la devolucion de los CDTS originales, antes de
efectuar con su valor el cruce de cuentas con los créditos otorgados a JOSE RAUL
CAMPOS.

En consecuencia, por su inadecuada confecciéon, en cuanto no se fundamenta
ninguno de los motivos que habilitan la casacidn discrecional, ni se formulan los cargos
con la debida precisién y claridad, la Sala inadmitira la demanda instaurada por el
apoderado de la parte civil, sin que resulte viable, como lo solicita éste, acudir a lo
dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004 y superar los defectos de la demanda,
pues la normatividad atinente al sistema penal acusatorio alli regulado no es aplicable a
procesos adelantados por hechos ocurridos antes del 12 de enero de 2005, salvo si se

trata de materializar el principio de favorabilidad, lo cual no es del caso en este asunto.

Al margen de lo anotado, la Sala no evidencia vulneracidon de garantias



fundamentales que le impongan intervenir oficiosamente, en orden a preservar su
intangibilidad, ni siquiera en el aspecto al cual se refiere el impugnante, pues claramente
se observa que la alusion efectuada por el Tribunal, en el sentido de tener caracter
condenatorio la decisidn de primera instancia, obedecié a un lapsus calami que plasmé
cuando inicié el resumen de los fundamentos del pronunciamiento apelado, pero sin
trascendencia, pues al abordar su revision asumié el verdadero contenido de esa

determinacion, es decir, su naturaleza absolutoria.

Lo anterior no obsta para sefalar que el caracter rogado del recurso
extraordinario de casacién imponia al actor, si consideraba estar presente ante una
irreqularidad sustancial, formular el condigno reproche cumpliendo la carga argumental
propia del motivo casacional respectivo, sin que resulte dable la proposicién a la Corte de
invitaciones orientadas a verificar la existencia de errores, cuya presencia le
corresponde establecer, por excelencia, al demandante en sede de casacion, sin perjuicio,
desde luego, del ejercicio de la facultad oficiosa cuando la Sala observe la vulneracion de

garantias fundamentales.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE
INADMITIR la demanda de casacion interpuesta por el apoderado de la parte civil.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del estatuto procesal penal, contra

esta decisién no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO
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