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VI STOS

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por
el defensor del procesado SIERVO RODRIGUEZ AGUILAR, contra el fallo de segunda
instancia que profiriera, en labores de descongestidn, el Tribunal Superior de Riohacha,
fechado el 29 de marzo de 2007, mediante el cual confirmé en su integridad la
sentencia emitida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bogota, que condend a su
representado legal a la pena de veinticuatro (24) meses de prisiéon, multa en cuantia de
treinta y tres millones doscientos mil pesos e inhabilitacion para el ejercicio del comercio de
productos carnicos por lapso igual a la sancién aflictiva de la libertad, en calidad de autor
del delito de corrupcién de alimentos, productos médicos o material profilactico. Ademas,
se impuso la pena accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas, por término
similar al de la pena de prisidn, se otorg6 al acusado el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena y se le absolvié del delito de violacion de medidas

sanitarias, por el cual también fue acusado.

LOS HECHOS



Fueron narrados en la sentencia impugnada, del siguiente tenor:

“Dan cuenta los autos que por informacion telefénica rendida por la ciudadania la Policia, se
tuvo conocimiento que en el establecimiento comercial de razén social “Carnes el Trébol”,
ubicado en la carrera 31 nimero 12B - 50, barrio Pensilvania de esta ciudad (Bogota,
aclara la Sala), de propiedad de SIERVO RODRIGUEZ AGUILAR, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 79.160.387 de Ubaté (Cundinamarca), se expendia carne de

equino, motivo por el cual se procedid a llevar a cabo visita en ese lugar -el 26 de
marzo de 2003, agrega la Corte-, en la que intervino la Secretaria de Salud, el Invima y la
Policia Judicial (Dijin), estableciéndose que este no se encontraba en éptimas
condiciones higiénicas ni sanitarias para su funcionamiento, sin contar ademas con la
infraestructura adecuada para comercializar productos carnicos, como se extrae del
dictamen pericial emitido por la micro bidloga LUISA FERNANDEZ PEREZ, que obra en este

proceso.

“Ilgualmente se tomaron muestras de carne y visceras para analisis de laboratorio, las que
dieron resultados positivos para carne de caballo, encontrandose ademas gran cantidad de
microorganismos (coliformes fecales) en las visceras, en consecuencia, ambas muestras no

aptas para el consumo humano...”
DECURSO PROCESAL

Se abrid la investigacidn formal, por parte de la Fiscalia Local 205 de Bogota, el 26 de
marzo de 2003, con el informe policivo que da cuenta de lo hallado en el establecimiento
de comercioy la consecuente captura de su propietario, a lo cual se acompanaron los

dictamenes practicados a las muestras carnicas.

Esa misma fecha fue recabada la indagatoria del procesado, ordendndose su inmediata
libertad.



El 16 de abril de 2003, se reasignd la investigacion a la Fiscalia Seccional 257 de
Bogota, oficina que ordend cerrar la investigacién el 22 de octubre de 2002. En
consecuencia, el 12 de abril de 2004, fue calificado el mérito del sumario, emitiéndose
resolucién de acusacién en contra de SIERVO RODRIGUEZ AGUILAR, como autor de los
delitos de violacion de medidas sanitarias -articulo 368 del C.P.- y corrupcién de

alimentos -art. 372 ibidem.

Ejecutoriada la resolucién de llamamiento a juicio, el asunto le fue repartido, por

competencia, al Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bogota, el 6 de mayo de 2004.
El 3 de junio de 2004, tuvo lugar la audiencia preparatoria.

La audiencia publica de juzgamiento se efectud el 8 de septiembre de 2004, y el 19 de

agosto de 2005, se profirié la sentencia de primera instancia.

Interpuesto y sustentado oportunamente por el defensor del procesado, el recurso de
apelacién, con fecha del 22 de junio de 2006, el Tribunal Superior de Bogota remitio el
proceso al Tribunal Superior de Riohacha, conforme lo ordend la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura, en el articulo 9° del Acuerdo 3430 de 2006.

Finalmente, el 29 de marzo de 2007, la Sala Penal del Tribunal Superior de Riohacha,

emitié el fallo de segundo grado, confirmatorio de la sentencia de primera instancia.
LA DEMANDA

Partiendo por significar que se trata de una demanda de casacién discrecional, sin
mayores preambulos el demandante sostiene que busca se protejan las garantias y el

derecho al debido proceso de su representado legal.

En seguimiento de ello, acudiendo a la causal tercera del articulo 207 de la Ley



600 de 2000, el impugnante afirma que la sentencia controvertida fue proferida en un

juicio viciado de nulidad.

Para tal efecto, advierte que se viold el derecho de defensa del acusado, dado que el
dictamen pericial rendido por la microbidloga industrial en la investigacién preliminar,
no fue objeto de traslado posterior, cuando se le vinculé a través de indagatoria, al

procesado, para que asi hubiese podido objetarlo.

De igual manera, prosigue el casacionista, se pasé por alto ratificar mediante
juramento lo consignado por los agentes de policia en su informe, ignorandose asi que las
labores previas adelantadas por la policia judicial sélo tienen valor como criterios

orientadores.

Ello se suma, en los que entiende yerros trascendentes el recurrente, a la omisién en
llamar a la perito para efectos de ratificar su informe “o complementarlo”, y en
recoger el testimonio de los funcionarios del Invima y la Secretaria de Salud que
participaron en el operativo, lo que conduce a que los informes y el dictamen “no tenga
valor probatorio alguno”, en tanto, violatorios de los articulos 232 y 314 de la Ley 600 de
2000.

Finalmente, reiterando el impugnante que se viold el articulo 29 de la Constitucion
Politica Colombiana, advierte configurada la causal tercera de casacién y, en consecuencia,
debe asumirse que la Unica prueba que pervive en el expediente es la indagatoria, pero

ello no constituye confesién, dado que el procesado negd los hechos que se le atribuyen.

Pide, por ello, se case la sentencia de segunda instancia, sin indicar los efectos

de la decision.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



De entrada, la Corte manifiesta que se inadmitira la demanda, en tanto, no cumple
esta con las minimas exigencias que en punto de la pena impuesta, facultan acudir al

extraordinario recurso, dentro de los estrictos limites que consagra la ley para el efecto.

En este sentido, el articulo 205 de la Ley 600 de 2000, normatividad que

i

requld el trdmite procesal, sefiala que el recurso extraordinario procede “...contra
las sentencias proferidas en segunda instancia por los tribunales superiores de distrito
judicial y el Tribunal Penal Militar, en los procesos que se hubieren adelantado por los
delitos que tengan sefalada pena privativa de la libertad cuyo  maximo

exceda de ocho afos”.

Basta observar lo consignado en la demanda y lo que sobre el tépico ratifica el
expediente, para observar objetivo e incontrastable que la conducta por la cual
se emitid la sentencia objeto de impugnacidon se inscribe, conforme la fecha de
ocurrencia de los hechos, 26 de marzo de 2003, dentro de lo establecido en el
articulo 372 de la Ley 599 de 2000, y no concurren, por razones

obvias, los incrementos punitivos de la Ley 890 de 2004.

Significa lo anotado, quela conducta objeto de condena no cubre la exigencia
punitiva minima establecida para acceder al mecanismo excepcional invocado por el

demandante.

El procesado recibid sentencia de condena, se recuerda, por el delito de
corrupcion de alimentos, productos médicos o material profilactico, previsto en la

normatividad arriba citada, de la siguiente manera:

“ARTICULO 372. El que envenene, contamine, altere producto o sustancia alimenticia,
médica o material profilactico, medicamentos o productos farmacéuticos, bebidas
alcohdlicas o productos de aseo de aplicacion personal, los comercialice, distribuya o

suministre, incurrird en prision de dos (2) a ocho (8) afios, multa de cien (100) a mil



(1.000)salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de
la profesién, arte, oficio, industria o comercio por el mismo término de la pena privativa
de la libertad.

“En las mismas penas incurrira el que suministre, comercialice o distribuya producto, o
sustancia o material de los mencionados en éste articulo, encontrandose deteriorados,
caducados o incumpliendo las exigencias relativas a su composicién, estabilidad vy

eficacia, siempre que se ponga en peligro la vida o salud de las personas.

“Las penas se aumentaran hasta enla mitad, si el que suministre o comercialice fuere

el mismo que la elabord, envenend, contamindé o altero.

“Si la conducta se realiza con fines terroristas, la pena sera de prisién de cinco ( 5) a
diez (10) afios y multa de cien (100) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de la profesién, arte, oficio, industria o comercio

por el mismo término de la pena privativa de la libertad”.

A la luz de la Ley 600 de 2000 que rige esta actuacion, es claro que la
casacion esta prevista para “...delitos que tengan sefialada pena privativa de la
libertad cuyo maximo exceda de ocho afios, aln cuando la sancién impuesta haya

sido una medida de seguridad”.

Acorde con lo resefado en precedencia, evidente surge que el fallo objeto de
demanda no accede al extraordinario recurso, en tanto, la pena maxima dispuesta
por el legislador para la conducta por la cual se emitié la condena, no es superior a
ocho afos.

Debe advertirse, eso si, que a efectos de viabilizar la intervencién de la Corte,
dijo acudir el impugnante al instituto de la casacion excepcional o discrecional -a

la luz del articulo 205 inciso tercero de la Ley 600 de 2000- significando la necesidad



de que se protejan garantias fundamentales.

Empero, bien poco hizo el recurrente para determinar que efectivamente se hace
necesario proteger cualesquiera derechos o garantias bdsicas de su protegido legal,
quedandose la postulacion en el mero enunciado, pues, a renglén seguido, sin mayor
fundamentacién, invoca violentado el debido proceso, demandando se declare la
nulidad de lo actuado -aunque jamas especifica cual o cudles apartados del tramite
comportan irregularidad y, en consecuencia, desde ddénde se hace menester rehacer
el proceso-, para, seguidamente controvertir la validez de los elementos de prueba
allegados a la encuesta, con lo cual abandona el estadio de la proteccién que por via
excepcional invoca, para adentrarse en la simple critica de lo que los medios suasorios

pueden o no demostrar.

No son, asi, garantias fundamentales, o mejor, su violacién, las que gobiernan el
examen solicitado de hacer a la Corte, razon suficiente para que de entrada se inadmita la
demanda, dado que en atencién a su condicidn discrecional o de excepcionalidad, era

deber del recurrente justificar adecuadamente su postulacion.

Ahora bien, incluso si se hubiese allanado el camino para la casacién discrecional,
la evidente carencia de rigor l6gicoy fundamentacion adecuada, llevaria también a

la inadmision de la demanda.

Sobre este particular, para remitir a lo consignado en el escrito presentado por el
defensor del procesado, debe hacerse hincapié en como la Corte, de manera pacifica y
reiterada ha advertido la necesidad de que la demanda de casacion comporte un minimo
rigor 18gico juridico y argumental, pues, no se trata de hacer valer una especie de tercera
instancia que sirva de escenario adecuado a la controversia ya superada por los falladores
de primero y seqgundo grados, en la cual se pretende anteponer el particular criterio o

valoracién probatoria, a aquel que sirvid de soporte a la decision de los jueces Aquoy ad



guem, entre otras razones, porque a esta sede arriba la decisidn judicial con una doble

connotacion de acierto y legalidad.

Se faculta, por ello, que la dicha presunciéon sea quebrada a través de
criterios claros, l8gicos, coherentes y fundados, derivados del compromiso de
demostrar la violaciéon en la cual incurrié el fallador, suficiente para echar abajo el
contenido de verdad de la sentencia, en el entendido de que, de no haberse
materializado el yerro, otra hubiese sido la decision y precisamente asi se ofrece

trascendente recurrir al mecanismo extraordinario de impugnacion.

Pero, se agrega, si el recurrente dedica sus esfuerzos a plantear lucubraciones
del mas variado tenor, sin establecer un orden Idgico o criterio selectivo adecuado,
resulta imposible conocer cual es esa violacion o violaciones trascendentes que facultan
derrumbar el fallo de segunda instancia, cdmo opero ello dentro del texto de la
sentencia y, finalmente, de qué manera influye el yerro sobre lo decidido, al punto de

obligar tomar decision diferente que favorezca al procesado.

Lejos de ello, pasando por alto elementales principios l6gicos y de
argumentacion, el casacionista advierte configurada la causal tercera del articulo 207 de
la Ley 906 de 2004, significando que las pruebas no se allegaron en debida forma, o
mejor, si se tratase de ser consecuentes con su argumentacion, que a lo recogido por la
oficina instructora no puede darsele el valor de prueba, aunque entremezcla diversos
factores, como los que corresponden al valor pasible de otorgar a los informes de
policia judicial, la supuesta necesidad de que se ratifique el dictamen pericial y la omisién

que surge de no llamarse a determinados testigos de los hechos.

En primer lugar, con una tan descontextualizada forma de plantear su critica, ignora el
demandante que la controversia remitida a los elementos de juicio que soportan el fallo

de condena, sea porque su evaluacion surgié inadecuada o ya en atencién a que no



fueron incorporados legalmente, no debe adelantarse en sede de la causal tercera, por
la via de la nulidad, sino dentro del espectro de la causal primera, cuerpo segundo
-errores de hecho o de derecho-, como quiera que, aun si se entiende afectado el
debido proceso, finalmente, la incorporacion o evaluacidon de una especifica prueba
no comporta en estricto sentido el adelantamiento de una fase o etapa del tramite
procesal que, dentro del principio antecedente consecuente que lo regula, implique

retrotraer la actuacion al momento en el cual se produjo el presunto yerro.

La solucidon para los casos en los cuales el elemento probatorio se allegé con
violaciéon de las normas que regulan su practica o aduccion, no es otra distinta a la de
omitir tomar en cuenta el particular medio, como ya de manera pacifica y reiterada lo ha

seflalado ésta corporacion.
Apenas para citar uno de los tantos referentes jurisprudenciales, dijo la Salal:

“...como lo ha precisado la Corte en variada jurisprudencia, los vicios predicables de la
aduccién probatoria no implican, de suyo, la invalidaciéon de todo lo actuado en un
determinado proceso, por mas que se invoque como infringido el articulo 29 de la Carta
Politica, pues cuando en esta disposicién superior se prescribe que es nula de pleno
derecho la prueba practicada con violacién al debido proceso, es claro que se esta
refiriendo al fendmeno de la inexistencia de los actos procesales, cuyos efectos
invalidantes se surten sobre la prueba en si misma, sin que fatalmente deban trascender al
resto de la actuacién, pues la sanciéon politico - juridica a este tipo de
irregularidades es su no apreciacion como medio de conviccion, es decir, que sin que se
requiera pronunciamiento judicial no pueda producir efecto juridico alguno, careciendo de
poder vinculante en la actuacidn, siendo, por tanto, la causal primera la correcta para
sustentar esta clase de ataques, debiéndose demostrar que en la produccién de la
prueba se desconocieron los requisitos legales para su validez y ademas, que de

descartarse para su valoracion el fallo seria distinto”.



Incluso, debe precisar la Corte, en estricto sentido el recurrente ni siquiera pregona
que exista algun vicio de aduccién probatoria, en punto del debido proceso que estima
vulnerado, sino que apenas propone, sin desarrollar el topico, que el informe policivo en el
cual se referencia la captura flagrante del procesado y lo hallado en la carniceria de

su propiedad, no constituye prueba.

Ello puede ser cierto, pero nada aporta para la definicion de cualquier tipo de
violacidon trascendente, pues, nunca se transcribieron los apartados de la sentencia que
consagran la valoracion dada por el fallador a esa especifica actuacion
-ni siquiera se dice si efectivamente se tuvo en cuenta-, ni se hizo el ejercicio,
necesario en este tipo de criticas, de realizar un nuevo analisis a todo el material
probatorio, dejando de lado la prueba que se estima ilegal, para demostrar que sin ella

el resultado seria méas benéfico a los intereses del acusado.

Tampoco, en esa confusa mezcla que en un solo apartado y cargo efectud el
demandante, explica él por qué el dictamen pericial reclamaba, en curso de lo dispuesto
por la Ley 600 de 2000 sobre el particular, de una supuesta ratificacién jurada de la
experta, ni mucho menos argumenta cual fue, en concreto, la afectacién que la omisién
en dar traslado del dictamen, produjo para los intereses de su protegido legal, o mejor,
dejo de sefalar si la carencia de traslado, tomando en cuenta que el experticio tuvo lugar
durante la investigacién previa, impidié conocer su contenido o la posibilidad de pedir

complementacién o aclaracién, o de objetarlo.

Desde luego, en cualquiera de estos eventos, era menester que el recurrente
significara cudl apartado del dictamen o sus conclusiones reclamaba de ampliacidn,
aclaracién u objecién, dado que la simple manifestacion de la facultad legal para hacerlo
no cubre la exigencia de trascendencia que faculta estimar adecuada la fundamentacién

del cargo.



Tampoco, dentro del tema de la trascendencia de la omisiéon denunciada por el
casacionista, dijo este como el dictamen en cuestién fue tomado en cuenta por los
falladores de instancia o de qué manera influyd en la decision condenatoria,
omitiendo también realizar la nueva valoracidn conjunta que, expurgado el elemento
probatorio cuestionado, conduzca a determinar algun tipo de beneficio para el procesado,

ora porque se desvanezca su responsabilidad penal, ya en atencion a que esta se atempera.

Finalmente, cuando el censor significa que se dejaron de recabar los
testimonios de los funcionarios que intervinieron en la visita practicada al
establecimiento donde se hall6 la carne de equino dispuesta para la venta, esta
penetrando en terrenos ajenos a los de la aducciéon probatoria ilegal, advirtiendo una

posible violacidn del principio de investigacién integral.

Desde luego, ese tdpico si faculta adecuado recurrir a la causal tercera, que
demanda del remedio maximo de la nulidad, pero, para que tenga alguna fortuna la
postulacién, cuando menos debid precisar el impugnante por qué esos medios omitidos

resultan favorables para su protegido legal.

En otras palabras, en tratandose de funcionarios adscritos al Invima y a la Secretaria de
Salud de Bogota, que avalaron la actuaciéon de la policia, capturando al propietario
del establecimiento de comercio por demostrarse que expendia carne de equino en
pésimas condiciones de higiene, no observa la Sala, y tampoco lo aduce siquiera de soslayo
el recurrente, como la atestacién de esas personas pueda servir a los intereses defensivos

del acusado.

La evaluacion en este caso seria contraria, evidenciado que los citados
funcionarios operan mas en calidad de testigos de cargos que de descargos, y, en

consecuencia, asoma palpable la impropiedad de que el impugnante eche de menos o



exija practicar una prueba que perjudica las pretensiones del procesado.

Agréguese a lo anotado, que el casacionista dejé de lado exponer por qué, si de
verdad esas pruebas se estimaban fundamentales para soportar la tesis defensiva o
controvertir lo allegado por otros medios en contra de su prohijado legal, no se hizo
solicitud en tal sentido a la fiscalia, o incluso al juez de conocimiento, en curso de la

etapa del juicio.

Esta claro entonces, de un lado, que no se demostraron los presupuestos legales que
facultan acudir al excepcional mecanismo, en tratandose de la condena por el delito de
corrupcion de alimentos, productos médicos o material profilactico, y del otro, que del
escrito presentado por el recurrente ninguna violacidon de garantias fundamentales se

extracta, conclusidon a la que también se llega una vez verificado el tramite del asunto.

No es, pues, necesario que la Corte intervenga oficiosamente, razdn suficiente, junto
con los impedimentos legales y argumentales antes referenciados, para que se inadmita

la demanda de casacion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidén Penal,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor del
procesado SIERVO RODRIGUEZ AGUILAR.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Copiese,  notifiquese y cumplase.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO



SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ
DE LEMOS

AUGUSTO . IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Sentencia del 20 de abril de 1999, Radicado 14.143



