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MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

La Sala examina los condicionamientos de procediblidad de la demanda de
casacion presentada contra el auto interlocutorio del 4 de diciembre del 2006,
emanado del Tribunal de Pasto, que declaro prescrita la accién penal y cesd todo
procedimiento al ciudadano JOSE ARMANDO MATEUS ROBLES, por el delito de

homicidio culposo.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El 9 de febrero de 1.998, en la trasversal 86 con calle 42D sur de la ciudad de Bogota, el
vehiculo de servicio publico de placa SGH 601, conducido por el procesado, arrollé a las
seforas Maria Clara Barreto Cubides y Aguedia Mesa de Gonzalez, quienes fallecieron el

22 de febreroy el 13 de marzo siguientes.

La Fiscalia 36 Seccional de Bogota vinculé al procesado, resolvié su situacion juridica el 27

de julio de 1.998 y se abstuvo de imponer en su contra medida de aseguramiento.



El 19 de abril del 2001, se le profirid resolucién de acusacion por el delito de homicidio

culposo.
La defensa interpuso recurso de apelacion.

El 8 de agosto del 2001, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota

confirmd en su integridad la decisidn.

El juicio se adelantd ante el Juez 35 Penal del Circuito de Bogota. El 11 de mayo lo declaré
penalmente responsable como autor del punible de homicidio culposo en concurso
homogéneo y lo condend a las penas de 36 meses de prision, multa de $ 2000 y
suspensién del ejercicio de la profesién de conductor de vehiculos automotores por 24

meses.
En nombre del procesado se impugnd la sentencia de primer grado.

Mediante auto del 4 de diciembre del 2006, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Pasto, tras examinar el asunto, concluyd que no podia entrar a su fondo, por cuanto la
accion penal se hallaba prescrita. Declar6, entonces, el fendémeno extintivo y cesd

todo procedimiento al procesado.

Contra la decision de segundo grado, la apoderada de la parte civil interpuso y

sustentd recurso de casacion.
El asunto fue remitido a la Corte.
CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con las normas procesales que guian el recurso de casacidn, éste procede,
entre otros fendémenos, respecto de las sentencias de segunda instancia (articulo 205

del Cédigo de Procedimiento Penal).



2. El articulo 169 del mismo Estatuto clasifica las providencias judiciales en

resoluciones, autos y sentencias asi:

1) Sentencias, si deciden sobre el objeto del proceso, bien en primera o sequnda

instancia, en virtud de la casacién o de la accién de revision.
2) Autos interlocutorios, si resuelven algun incidente o aspecto sustancial.

3. Segun esos parametros, la Corte no puede examinar por via de casacién el auto
interlocutorio del Tribunal, porque, se repite, sélo procede frente a sentencias, es decir
cuando se decide sobre el objeto, siguiendo las reglas que para el efecto fija el articulo 170

de mismo Cuerpo Legal.

4, Como el articulo 213 del Cdédigo mencionado establece que la demanda no puede
ser aceptada cuando no redne los requisitos, es obvio que idéntica medida cabe si se

percibe sin duda la carencia de los presupuestos que viabilizan la impugnacién.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada.

Contra esta decision no procede recurso alguno
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