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MOTIVO DE LA DECISION

Mediante sentencia del 24 de febrero de 2006, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Valledupar condené a GILBERTO RAMIREZ RODRIGUEZ ala pena principal de sesenta
(60) meses de prision, multa por valor de $26.932.400.00 e interdiccidén de derechos y
funciones publicas por un periodo de ocho (8) afios, como autor del delito de peculado
por apropiacién, en concurso; a JOSE MERCEDES AMARIS HERNANDEZ a la pena principal
de nueve (9) afos y seis (6) meses de prision, multa por valor de $39.456.725.00 €
interdiccién de derechos y funciones publicas por un periodo de diez (10) afios, como
autor de los delitos de peculado por apropiacién y falsedad en documento publico; vy, a
MEDARDO JOSE CORREA YEPES a la pena principal de treinta y seis (36) meses de prisién,
multa de treinta (30) salarios minimos legales mensuales vigentes y a la accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por tiempo igual al de la pena principal,

como autor del delito de abuso de confianza calificado.

Se les impuso el pago, en forma solidaria, de los perjuicios causados con las ilicitudes.



El Tribunal Superior de Valledupar confirmé la decision del A quo en providencia del 21

de abril del mismo afo, que fue recurrida en casacion.

El pasado 26 de septiembre de 2007, la Sala inadmitié la demanda por ausencia de los
requisitos ldgicos y argumentativos, pero dispuso el tramite para su intervencion
oficiosa, dada la posible vulneracién del principio de favorabilidad, en el proceso de

dosificacién punitiva.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Contra GILBERTO RAMIREZ RODRIGUEZ se adelantaron cinco causas acumuladas, a
raiz de las siguientes conductas realizadas durante los afios 1998 y 1999, cuando se

desempefaba como director de la Carcel Judicial de Valledupar:

i) El grupo de vigilancia fiscal de la Contraloria General de la Republica informd que en
auditoria practicada al citado centro carcelario, se estableci6 la compra de medicamentos
a un solo proveedor - Disproclinico- con sobrecostos que superaban el cien por ciento

de su valor, en cuantia de dos millones seiscientos mil pesos ($2'600.000.00).

Por estos hechos, la fiscalia instructora calific6 el mérito del sumario el 12 de marzo de
2001 con resoluciéon acusatoria contra GILBERTO RAMIREZ RODRIGUEZ y JOSE
MERCEDES AMARIS HERNANDEZ, por los delitos de peculado por apropiacién y contra
MEDARDO JOSE CORREA YEPES, representante legal de Disproclinico, por peculado por

apropiacion por extension, hoy denominado abuso de confianza calificado.

i) El ente de control también encontré6 que el 30 de noviembre de 1998 se elabord una
cuenta para pago del servicio de energia eléctrica, pero el cheque correspondiente a la
cuenta corriente nimero 300-00115-3 del Banco Popular, se giré a nombre del particular

Carlos Daniel Socarras Trillos, por la suma de diez millones de pesos (10'000.000.00).



La Fiscalfa, en providencia del 24 de mayo de 2001, acusé a GILBERTO RODRIGUEZ
RAMIREZ y JOSE AMARIS HERNANDEZ, como coautores del delito de peculado por

apropiacion y a Carlos Daniel Socarras Trillos, como complice de la misma ilicitud.

iii) El 16 de febrero de 1999 el INPEC, a través del Director y el pagador del
establecimiento carcelario, gird el cheque nimero 3859320 de la misma cuenta corriente
por valor de diez millones de pesos ($10°000.000.00) con el propdsito de cancelar
mesadas adeudadas a Electrocesar S.A., pero figuraba a nombre de Carlos Socarras
Trillos, persona sin ninguna vinculaciéon con la electrificadora ni con el establecimiento

carcelario.

El sefior Socarras cobré el cheque por ventanilla a instancia del pagador JOSE
MERCEDES AMARIS HERNANDEZ, quien recibié el dinero en efectivo y procedié a apropiarse
de dichos recursos, en compafia ~ de  GILBERTO  RAMIREZ RODRIGUEZ.

Por esos hechos, la fiscalia profirid resolucién de acusacion contra los implicados el 14
de mayo de 2001 por el delito de peculado por apropiacion. A Socarras Trillos le

atribuyé la calidad de complice.

Este procesado se acogid a sentencia anticipada, respecto de todos los asuntos

que se adelantaron en su contra.

iv) Los mismos funcionarios, Director y Pagador del establecimiento carcelario, tramitaron
la orden de pago No 116 para cancelar los servicios publicos de suministro de agua, aseo y
alcantarillado, por valor de dos millones quinientos veinticuatro mil trescientos veinticinco
pesos (2'524.325.00), por lo cual giraron el cheque No 4683764, de la cuenta corriente
en mencion. Previa adulteracidon del valor del titulo y del beneficiario, el Pagador cobré
por ventanilla la suma de doce millones quinientos veinticuatro mil trescientos
veinticinco pesos (12'524.325.00) de los cuales se apropid, junto con el Director y la

contribucién del tercero José Reynel Rivas.



El 9 de mayo de 2001, la Fiscalia profirié resoluciéon de acusacién contra GILBERTO
RAMIREZ RODRIGUEZ, JOSE MERCEDES AMARIS HERNANDEZ y José Reynel Rivas Ramos,
como presuntos responsables de los delitos de peculado por apropiacidon, en concurso con
falsedad material de empleado oficial en documento publico, los dos primeros en

calidad de autores y el Ultimo como complice.

v) El grupo de vigilancia fiscal de la Contraloria informé sobre la presunta compra de un
repuesto para reparar el vehiculo del centro carcelario, sin que existiera orden de
entrada al almacén, en cuantia de cuatro millones doscientos treinta y dos mil

cuatrocientos pesos (4'232.400.00).

El 12 de marzo de 2001, la Fiscalia acusé a GILBERTO RAMIREZ RODRIGUEZ y a JOSE
MERCEDES AMARIS HERNANDEZ como coautores del delito de peculado por apropiacién.

GILBERTO RAMIREZ RODRIGUEZ y José Reynel Rivas Ramos, fueron absueltos del
peculado por valor de $12’ 524.325.00.

Recibido el concepto del sefior Procurador Cuarto Delegado para la Casacion Penal, la Sala

resuelve de fondo.
EL MINISTERIO PUBLICO

Recomienda casar de oficio y parcialmente la sentencia para preservar el principio de
favorabilidad respecto de las penas de multa e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas y en consecuencia proceda a ajustarlas en beneficio de los
procesados GILBERTO RAMIREZ RODRIGUEZ vy JOSE MERCEDES AMARIS
HERNANDEZ.

CONSIDERACIONES



1. El principio de legalidad de los delitos y de las penas, previsto en el articulo 29 de la
Constitucion, conforme al cual “nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa” garantiza que el Estado, en ejercicio del ius
puniendi, sélo podra sancionar al reo por la comision de las conductas punibles
previamente definidas en la ley y dentro de los limites cuantitativos y cualitativos alli
consagrados. En consecuencia, los funcionarios judiciales no pueden imponer las
sanciones por fuera de los parametros legales, porque ademas de violentar el referido
principio, también desconocen el de igualdad de las personas ante la ley y el de
seguridad juridica. Asi mismo deben observar, con la misma rigurosidad, la aplicacion

preferente de la ley permisiva o favorable.

2. En el asunto que se examina, el fallador atribuyd responsabilidad al procesado
GILBERTO RAMIREZ RODRIGUEZ por dos peculados culposos, cada uno por la suma de
$10.000.000.00, y dos dolosos por valor de $2.700.000.00 y $4.232.400.00,
respectivamente. Le impuso la pena de sesenta (60) meses de prisién y multa de
$26.932.400.00, valor de los dineros apropiados, e interdiccién de derechos y funciones

publicas por un periodo de ocho (8) afos.

Para ese efecto, partio de cuatro (4) aflos por los dos peculados inferiores a cincuenta
salarios minimos legales mensuales, monto al que aumento un (1) afio por el concurso
con los peculados culposos, para un total de cinco (5) afos o sesenta (60) meses de

prision.

Observa la Sala que ese proceso de individualizacién judicial no se cifie, con
precisién, a las reglas que el juez debe sequir para tasar la pena en los casos de
concurso de hechos punibles, donde se debe partir del delito mas grave, el que se puede

aumentar hasta en otro tanto, por los demas delitos concursantes.

Con todo, se constata que el sentenciador no desborddé los parametros legales, ni



aparece afectado el principio de favorabilidad. Por tanto, no hay lugar a modificar ese

aspecto de la sancién impuesta  al  sentenciado =~ RAMIREZ RODRIGUEZ.

No sucede lo mismo frente a la multa y la interdicciéon de derechos y funciones publicas,
las cuales debid calcular atendiendo los parametros del articulo 133 inciso segundo del
Codigo Penal de 1980, por ser mas favorable que el actual, en cuanto establece que si lo
apropiado no supera el valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes, “dicha pena se disminuira de la mitad (1/2) a las tres cuartas (3/4) partes”.

Significa lo anterior que tanto la multa como la inhabilitacién debieron ser
disminuidas en las proporciones correspondientes. Esto, porque el inciso 39 del
articulo 397 del actual Cdédigo Penal mantiene la multa en el valor de lo apropiado y fija un
limite para la pena de inhabilitacién. En cambio, el Cdédigo Penal de 1980 no consagra

ninguna limitante para reducir estas sanciones.

Para corregir el yerro, la Sala estima razonable fijar la pena de interdiccion de derechos
y funciones publicas en un tiempo igual al de la pena principal, esto es, cinco (5) afios, en
lugar de los ocho (8) afios que, sin ningun fundamento se le impuso al

sentenciado.

Para calcular el valor de multa, se tendran en cuenta los parametros que fijo el
sentenciador al momento de dosificar la pena de prisién quien, si bien no hizo una
motivacién detallada, es clara su intencion de imponer el minimo previsto en la ley para el
delito mas grave, esto es, el peculado por apropiacién, al que le aumentd un (1) afio por el

concurso con los demas peculados concursantes.

Siguiendo esos lineamientos, se tiene entonces que el peculado por apropiacién de
mayor valor es el de $4'232.400.00, al que se le deben restar las tres cuartas (3/4)
partes por aplicacién favorable del articulo 133, inciso 22 del anterior Cddigo Penal,

para un total de $1.058.100.00. A este monto se le debe aumentar, en la misma



proporcidon determinada para la pena de prision, un valor por el concurso con los demas
delitosl. Es decir, $264.417.00 que, sumado a $1.058.100, da un total de multa a
imponer de $1.322.517.00., para el procesado GILBERTO RAMIREZ RODRIGUEZ, en
lugar de $26.932.400.00. fijada en las instancias.

Similar es la situacién de JOSE MERCEDES AMARIS HERNANDEZ, a quien se le atribuyé
responsabilidad por cinco (5) delitos de peculado por apropiacion, cuatro (4) de ellos en
cuantia de menos de cincuenta salarios minimos legales mensuales, y una falsedad en
documento publico. El sentenciador parti6 de siete (7) afios por el peculado de mayor
cuantia, al que aumentd dos (2) afios y medio mas por el concurso con los peculados por
apropiacion en menor cuantia y la falsedad en documento publico, para un total de
nueve (9) afos y medio, multa por valor de $39.456.725.00., e interdicciéon de

derechos y funciones publicas por un periodo de diez (10) afios.

Frente a la pena de prision y el tiempo fijado para la interdiccién, la Sala constata que el
fallador se movié dentro de los limites fijados por la ley, de donde se sigue que tales

aspectos no tendran modificacién alguna.

En cuanto a la pena de multa, se observa que el sentenciador simplemente hizo una suma
aritmética de todos los peculados para imponer el total como valor de lo apropiado sin

atender, como en el anterior caso, a las reglas del concurso.

Se partirda entonces del peculado mas grave, esto es, el de $12.524.325.00, al que
se le aumentara el valor correspondiente al mismo porcentaje que se calculd para la
pena de prisidn, respecto del delito base2. Es decir, $3.576.947.20, para un
total de multa a imponer de $16.101.272.00 al sentenciado JOSE MERCEDES AMARIS
HERNANDEZ, en lugar de $39.456.725.00, fijado en las instancias.

Como consecuencia, en este sentido se casara parcialmente la sentencia de segunda

instancia, decisién contra la cual no procede ningln recurso y queda ejecutoriada con su



firma.

En virtud de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Casar, oficiosa 'y parcialmente, el fallo del 21 de abril de 2006, proferido por el
Tribunal Superior de Valledupar, exclusivamente para fijar en cinco (5) anos la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas y en
$1.322.517.00 la pena de multa, a GILBERTO  RAMIREZ  RODRIGUEZ. Y, en
$16.101.272.00 la pena de multa a JOSE MERCEDES AMARIS HERNANDEZ.

Contra esta decisién no procede ningln recurso.
En lo restante, la sentencia permanece vigente.
Notifiquese y cimplase.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ MARIA DEL ROSARIO
GONZALEZ DE LEMOS
AUGUSTO J.  IBANEZ GUZMAN JORGE LUIS QUINTERO MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA



JAVIER ZAPATA ORTIZ
Permiso
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1Como el porcentaje de un (1) afio frente a cuatro (4) afios de prisidn es de 8.33%; este
mismo porcentaje aplicado al valor de la multa calculado como base, arroja $88.139.00 que

multiplicado por tres delitos de peculado, da como resultado $264.417.00.

2 El porcentaje de dos (2) afios y medio frente a siete (7) afios de prision es de 7.14%;
este mismo porcentaje aplicado al valor de la multa calculado como base, arroja
$894.236.00 que multiplicado por cuatro delitos de peculado, da como resultado
$3.576.947.20.



