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V1 STOS

Se pronuncia la Sala en relacién con la colision negativa de competencia surgida entre
el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, y el Primero Penal
del Circuito de Girardot, en virtud de la cual ambas dependencias rehlsan proseguir con el
conocimiento del juicio que se impulsa contra WILLIAM ARLEY VELANDIA RAMIREZ, JOSE
GUILLERMO MORALES VELANDIA y EDUARDO PARRA HUDSON, a quienes se acusd por los
delitos de Concierto para delinquir, de que trata el inciso primero del articulo 340 del C.P.,

hurto calificado agravado vy falsedad en documento privado.
ANTECEDENTES

1. Denunciada la existencia de una banda delincuencial dedicada a la clonacién de
tarjetas débito y extraccion de dinero de cajeros automaticos, en el municipio de
Girardot, Cundinamarca, paulatinamente se fueron vinculando a varios de los participes,
entre ellos WILLIAM ARLEY VELANDIA RAMIREZ, JOSE GUILLERMO MORALES VELANDIA'Y
EDUARDO PARRA HUDSON, quienes fueron indagatoriados.



2. previa solicitud del procesado, el 22 de agosto de 2006, ante el fiscal 26 de la Unidad
Nacional Contra el Terrorismo, se llevé a cabo la diligencia de aceptacion de cargos
para sentencia anticipada, en la cual WILLIAM ARLEY VELANDIA RAMIREZ, aceptd
responsabilidad penal en los delitos de Concierto para delinquir simple -ejecutar
delitos de hurto-, consagrado en el articulo 340, inciso primero, del C.P.; varios delitos
de Hurto calificado agravado, dispuesto en los articulos 240-4 y 241-10; y falsedad en

documento privado, en concurso homogéneo sucesivo, inserto en el articulo 289 del C.P.

3. En forma similar actuaron JOSE GUILLERMO RAMIREZ VELANDIA -aunque este, en
diligencia celebrada el mismo dia y ante igual funcionario, acepté el concierto para
delinquir, pero s6lo un delito de Hurto calificado agravado y falsedad en documento
privado-, y EDUARDO PARRA HUDSON, en diligencia celebrada el 29 de agosto de

2006, donde Unicamente aceptd cargos por el delito de concierto para delinquir.

4. El 30 de agosto de 2006, por ocasidon de las aceptaciones de cargos antes resefadas,
se envid lo actuado a los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Cundinamarca,
a efectos de que se emitiera la consecuente sentencia de condena. El 12 de septiembre de
2006, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, avoco el
conocimiento del asunto “el cual permanecera al despacho para el estudio del
fallo de instancia”.

4. Resolviendo solicitud de detenciéon domiciliaria incoada por los defensores de dos
de los procesados, el 12 de septiembre de 2006, el Juzgado reiteré6 su competencia

para adelantar el conocimiento del asunto.

5. Reiterada la solicitud por uno de los procesados anteriores, fue resuelta esta el 16
de noviembre de 2006.

6. Finalmente, el 15 de febrero de 2007, el Juzgado Especializado advirtié la

imposibilidad de continuar con el conocimiento del asunto, dado que, con la entrada en



vigor de la Ley 1121 de 2006, este tipo de despachos perdid competencia para tramitar
algunos asuntos, particularmente el que compete al delito de Concierto para delinquir
simple -art. 340, inc. 1°, C.P.-, por el cual se acusoé al procesado, en concurso con los
ilicitos de hurto calificado agravado y falsedad en documento privado.

Advierte, entonces, el despacho especializado, que el art. 23 de la Ley 1121 de
2006, modificé el articulo 5° transitorio de la Ley 600 de 2000, que a la vez habia sido
modificado por el articulo 14 de la Ley 733 de 2002, en el sentido de establecer que los
Juzgados penales del Circuito Especializados, sélo conocen del delito de Concierto Para
Delinquir agravado, que se dispone en el inciso segundo del art. 340 del C.P., a la vez
modificado por la novisima normatividad en resefia, pero no del concierto para delinquir
simple, que ha sido eliminado del listado de competencia de esta jurisdiccién y, en
consecuencia, por la regla residual de competencia establecida en el articulo 77 de la
Ley 600 de 2000, corresponde asumir el tramite a los Jueces Penales del

Circuito Ordinarios.

Acorde con ello, el despacho en mencion dispuso enviar lo actuado a los Juzgados
Penales del Circuito de Girardot, proponiendo de entrada, en el evento de que no se

compartan sus argumentos, conflicto negativo de competencias.

Repartido el asunto al Juzgado Primero Penal del Circuito de Girardot, Cundinamarca, esta
oficina judicial decidié aceptar el conflicto negativo propuesto por el Juzgado Especializado,
pues, estima que desde la expedicion de la Ley 733 de 2002, se consolidd en cabeza de
los Juzgados especializados, el conocimiento de varios delitos, entre ellos los de concierto
para delinquir simple y agravado, dispuestos ambos en el articulo 340 del C.P., conforme

lo establecid la jurisprudencia, dos de cuyos apartados cita textualmente.

A renglén seguido, examina el funcionario colisionado, el objeto y alcances de la Ley 1121

de 2006, advirtiendo que busca esta combatir la financiacion del terrorismo, para lo



cual, entre otras disposiciones, demanda de las entidades financieras, establecer

mecanismos encaminados a detectar transacciones irregulares de este tenor.

De igual manera, prosigue, se modificaron algunos tipos penales, incrementando la pena,
a mas de excluir beneficios y la concesién de subrogados penales para quien

incurra en esos delitos.

En consecuencia, asegura el titular del Juzgado Primero Penal del Circuito de Girardot,
que la Ley 1121 de 2006, si bien modifica los numerales 6°y 7° del articulo 5 transitorio
de la Ley 600 de 2000, para nada se colige que igual ocurriese con el articulo 14 de la Ley
733 de 2002.

Para soportar su aserto, elabora el funcionario, un cuadro comparativo de las
modificaciones penales contenidas en la Ley 733 de 2002 y la Ley 1121 de 2006, para
concluir cémo el articulo 8° de la primera normatividad, modificé el articulo 340 del C.P.,

incluyendo en esa norma tanto el concierto para delinquir simple como el agravado.

A su vez, elarticulo 19 de la Ley 1121, modificé el inciso segundo del articulo 340 en cita,
pero en nada se refirid al concierto para delinquir simple del inciso primero. Y, por
ltimo, el articulo 23 de la Ley 1121, modificd los numerales 6°y 7° del art. 5
transitorio de la Ley 600 de 2000, pero ninguna modificacién hizo, reitera el colisionado,
del articulo 14 de la Ley 733.

Destaca también, que en ambas normatividades se hace mencién indiscriminada del
articulo 340 del C.P., sin distingo o separacién respecto de las conductas punibles alli
referenciadas. Incluso, anota, la Ley 1121 no fue concebida para variar la competencia
de las jurisdicciones ordinaria y especializada, en lo que toca con el delito de concierto

para delinquir, simple o agravado.

En suma, por considerar equivocado el criterio del funcionario colisionante, se acepta



el conflicto planteado, disponiéndose la remisiéon del asunto a esta sede judicial, para
que lo dirima.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer
de los conflictos de competencia que se presenten en asuntos de la jurisdiccién penal
entre los juzgados Penales del Circuito Especializados y Penales del Circuito ordinarios,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 18 transitorio de la ley
600 de 2000.

En primer lugar, respecto del conflicto de competencia planteado entre los Juzgados
Penales del Circuito Especializado y Ordinario, es necesario precisar desde ya que un
analisis sistematico de la Ley 1121 de 2006, y de la finalidad inserta en su expedicion,
permite concluir cdmo no ha variado la competencia en punto del delito de concierto

para delinquir simple dispuesto en el inciso primero del articulo 340 del C.P.

Al efecto, importa destacar codmo la Ley en cita, “POR LA CUAL SE DICTAN NORMAS
PARA LA PREVENCION, DETECCION, INVESTIGACION Y SANCION DE LA FINANCIACION
DEL TERRORISMO Y OTRAS DISPOSICIONES”, desarrolla este campo, estableciendo, en
primer lugar, algunas disposiciones para el manejo de la informacion trascendente, que
debe ser reportada a la Unidad de Informacidn y Analisis Financiero, y otras entidades
que tienen a su cargo el control del lavado de activos y dineros que puedan ser

utilizados para financiar actividades terroristas.

En segundo término, los articulos 16, 17, 18, 19 y 20, modifican algunas normas
penales que refieren las conductas punibles objeto de la novisima normatividad,
particularmente, en lo que toca con el lavado de activos vy la financiaciéon de grupos

armados al margen de la ley o terroristas.



En tercer lugar, respecto del topico de competencia que nos ocupa, inserta la
modificacion de los numerales 6 y 7, del articulo 5° Transitorio de la Ley 600 de 2000,
dentro del objetivo concreto de la Ley 1121, resefado en su proemio, debe entenderse
que no se buscaba nada diferente a introducir la nueva conducta auténoma creada de
“financiacion del terrorismo y administraciéon de recursos relacionados con
actividades terroristas”, y la denominacién del concierto para delinquir agravado del
inciso segundo del articulo 340 del C.P., dentro de los delitos de conocimiento de los
Jueces Penales del Circuito Especializados, para efectos de evitar que en su tramitacion
se recurriese a la clausula general de competencia, dado que, cuando menos en lo que
corresponde a la conducta autonoma creada, por razones obvias no existe norma previa

que regule el conocimiento para su juzgamiento.

Y ello fue el querer expreso del legislador, plasmado en la exposiciéon de motivos del

proyecto, asi:
“6.7 Aspectos procesales

“Es también pertinente acoplar las modificaciones que se proponen a la preceptiva
procesal, por ejemplo en aspectos de competenciay para reformar el paragrafo 3° del
articulo 324 de la Ley 906, en la medida de proscribir la aplicaciéon del principio de
oportunidad, igualmente frente a la financiacion del terrorismo y administracién

de recursos relacionados con actividades terroristas.

“Por lo anterior se propone una modificacién a cada uno de estos articulos sin acudir a
una norma general, la cual trae problemas en cuanto a verificacion de vigencia de las

normas. En este sentido se sugieren los siguientes textos...”

Mirese como, el propdsito de modificar la normatividad procedimental, basicamente el
tépico de competencia, Unicamente se encamina a acoplar alli “las modificaciones que se

proponen”, de lo cual se deduce claramente que Jamas se pretendidé variar



completamente la estructura de competencia de la justicia especializada, y ni siquiera
abordar exhaustivamente este tépico -a la manera de entender que sélo los ilicitos
contenidos en los numerales en cita corren del resorte de este tipo de funcionarios-, por
la potisima razon, se repite, que la teleologia o querer del congreso, se agota en el
objeto de la Ley 1121 de 2006, afinando, entre otros mecanismos, los tipos penales que
consagran las nuevas conductas y entregando el conocimiento de ellas a la Justicia
especializada.

Para el efecto, basta ver la redaccidon original de los numerales 6 y 7 del articulo 5° de
la Ley 600 de 2000, en confrontacién con las normas insertas en el articulo 23 de la Ley
1121 tantas veces citada, para advertir que el Unico cambio lo constituye, precisamente,
la inclusién de la conducta de “financiacion del terrorismo”, en el amplio listado del
numeral 6°, y otro tanto, en lo que toca con la conducta de concierto para “financiacién
del terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades terroristas”,

respecto del numeral 7°

Era el querer del legislador, asoma evidente, apenas el de otorgar a la Justicia
especializada el tramite de estas nuevas denominaciones juridicas y por ello modifico la
norma original del Cédigo Penal, que contempla esta suerte de ilicitudes y las

atribuye a esa jurisdiccién, en aras de incluirlas alli.

Porque, cabe reiterar, si se anota que fue creada como conducta auténoma la de
financiacion del terrorismo, es claro que la omision del legislador en significarla
expresamente de conocimiento de la justicia  especializada, habria de  conducir

-por la razdn obvia de que antes no ha sido adscrita a otra autoridad-, a que por el factor
residual de competencia, ella fuese remitida a los Jueces Penales del Circuito ordinarios, y
esto fue lo que se pretendid evitar, consagrandola directamente bajo la férula de la Justicia
especializada.



Por ello, no cambia el ambito de competencia del delito de concierto para delinquir simple,
con la introduccién que la Ley 1121 de 2006, hace de la nueva denominacion juridica de
los comportamientos de financiacion del terrorismo y concierto para este efecto, pues,
es necesario precisar que la finalidad del legislador era Unicamente la descrita, sin
pretender, repetimos abordar en su integridad el ambito de competencia de la justicia
especializada, entre otras razones, porque el mismo no se circunscribe a los
numerales 6 y 7 modificados -véase como a lo largo de 14 numerales, el
articulo 5° Transitorio detalld todos y cada uno de los delitos que, en principio, se
buscaba por el legislador fuesen del resorte de esa jurisdiccion-, y mas importante aun,
porque la adscripcion ala justicia especializada del delito de concierto para delinquir
inserto en el inciso primero del articulo 340, no deriva de la normatividad consagrada en la
Ley 600 de 2000 -nunca esa regulacidon establecié en cabeza de unos dichos
funcionarios la competencia para adelantar el tramite en tratandose del concierto para

delinquir simple-, sino de regulacién posterior, esto es, la Ley 733 de 2002.

Aun vigente ese plexo normativo, contando con la declaratoria de exequibilidad de la
Corte Constitucional, no cabe duda de que el concierto para delinquir comun, sigue
siendo del resorte de conocimiento de la Justicia Especializada, dado que expresamente

su articulo 14 contempla:

“Competencia. EI conocimiento de los delitos sefialados en esta ley le corresponde a los

jueces penales del circuito especializados”

Y, sereleva, la Ley 733 en cita, incluyd, entre otros, el delito de concierto para delinquir

simple.

Entonces, si la pretensidn del legislador que expidié la Ley 1121 de 2006, hubiese sido la

de delimitar exhaustivamente todos y cada uno de los delitos que corren de competencia



de la jurisdiccién especializada o, cuando menos, eliminar de este catdlogo el delito de
concierto para delinquir simple, regulado en el articulo 340, inc. 1°, del C.P., habria
modificado en su totalidad el articulo 5° Transitorio, 0 expresamente derogado el
articulo 14 de la Ley 733 de 2002.

Mirese cdmo, para abundar en razones, el articulo 28 de la Ley 1121, dentro del

acapite de “Vigencia”, postula:

“La presente ley rige a partir de la fecha de su promulgacién, modifica las siguientes
normas: el numeral 1 y los literales d) y e) del numeral 2 del articulo 102 del decreto
663 de 1993, el articulo 105 del Decreto 663 de 1993 modificado por el articulo 11 de la
Ley 526 de 1999, el articulo 43 de la Ley 190 de 1995, el articulo 23 de la Ley 365 de
1997, los incisos 1°, 2°, 3° y 4° del articulo 3° de la Ley 526 de 1999, los numerales 1, 2,
3,4,6,7,8y9del articulo 4° dela Ley 526 de 1999, los numerales 2 y 6, del articulo 6° de
la Ley 526 de 1999, los numerales 3, 6 y 7 del articulo 7° de la Ley 526 de 1999, los
incisos 3° y 4° del articulo 9° de la Ley 526 de 1999, el inciso 1° del articulo 15 de la Ley
599 de 2000, el inciso 1° del numeral 1 del articulo 16 de la Ley 599 de 2000, el inciso 1°
del articulo 323 de la Ley 599 de 2000 modificado por el articulo 8° de la Ley 747 de
2002, el articulo 340 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 8° de la Ley 733
de 2002, el articulo 345 de la Ley 599 de 2000, el articulo 441 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 9° de la Ley733 de 2002, el numeral 20 del articulo 35 de la
Ley 905 de 2004, el paragrafo 3° del articulo 324 de la Ley 906 de 2004 y deroga las

normas que le sean contrarias.”

En ninguno de los apartes citados, debe resaltarse, se alude a la modificacién o
derogatoria del articulo 14 de la Ley 733 de 2002, aunque si se determiné ello con relacién
al articulo 8° de ese plexo normativo, evidenciando que la omisién no remite a la
inadvertencia acerca de lo consignado alli, sino al deseo de dejar operante el articulo 14,

cuando menos en lo que corresponde al delito de concierto para delinquir simple, en



tanto, si de verdad se quisiera establecer un nuevo parametro general de competencia
respecto de la jurisdiccion especializada, expresamente habria derogado la norma, como

hizo, repetimos, con el articulo 8°.

Ni expresa, ni tacitamente, acorde con lo anotado, la Ley 1121 de 2006, modifica la
competencia de la justicia especializada en punto del delito de concierto para delinquir
simple a ella deferido por el articulo 14 de la Ley 733 de 2002.

Lo anterior se erige razdn suficiente para que se resuelva el conflicto negativo de
competencias desatado entre el Juzgado primero Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca y el Juzgado Primero Penal del Circuito de Girardot, asignando al primero
el conocimiento del asunto, pues, permanece incélume la asignacion que para ese efecto
hace en cabeza de esta jurisdiccién la normatividad en cita, en lo que corresponde al delito

de concierto para delinquir simple.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

1. DECLARAR que la competencia para conocer del presente asunto es del Juzgado Primero

Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, a donde se dispone remitirlo.

2. Comunicar lo aqui decidido al Juzgado Primero Penal del Circuito de Girardot,

remitiéndole copia de la decisién.
Contra esta decisidn no procede recurso alguno.

Clmplase.
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