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VISTOS

Para establecer si relne las exigencias y condicionamientos previstos en los articulos 205
y 212 de la Ley 600 de 2000, la Corte examina la demanda de casacién excepcional
presentada por el apoderado de la Parte Civil contra la sentencia de segundo grado
proferida el 29 de septiembre de 2006 por el Tribunal Superior de Cundinamarca, que
confirmd con modificaciones las condenas de 24 meses de prision y 96 meses de prisién
que, en su orden, el Juzgado Penal del Circuito en Descongestién de La Mesa en fallo del
19 de mayo del mismo afio le impuso a cada uno de los procesados, EDGAR y HEVER
AROCA YATE, y a CARLOS JULIO BARBOSA PRADA, los dos primeros como responsables
de la conducta punible de lesiones personales agravadas, y el tercero en calidad de
autor de homicidio culposo y dos tentativas de homicidio simple, como también por
fabricacion, traficoy porte ilegal de arma de fuego de defensa personal; sanciones que en
relacion con los hermanos AROCA YATE el Ad-Quem disminuy6 a 21 meses de

prision.

HECHOS



En la sentencia del Tribunal, se plasmaron de la siguiente manera:

“El 9 de mayo de 2004, siendo las 10:45 de la noche, aproximadamente, agentes de la
policia nacional recibieron informacién telefénica de la comunidad sobre una rifia ocurrida
en el Barrio Puerto Mongui del Municipio de Girardot (Cundinamarca). Al arribar al lugar,
los uniformados encontraron una turba reunida frente a la vivienda ubicada en la calle 16
N2 1-01 de dicho municipio, atacando con piedras el inmueble, razén por la cual una vez
lograron calmar los animos de los presentes, ingresaron a la vivienda encontrando a
DIEGO ARMANDO OLARTE BARBOSA herido por dos proyectiles de arma de fuego y
excoriaciones varias, y a los hermanos EDGAR y HEVER AROCA YATE, quienes a su vez
presentaban heridas con arma de fuego en la caray cuello y en una mano,
respectivamente, razdn por la cual las tres personas fueron trasladadas al Hospital San

Rafael de Girardot, donde momentos méas tarde falleciera el seiior OLARTE BARBOSA.

“Por los anteriores hechos fueron capturados los hermanos AROCA YATE, por cuanto al
momento de la disputa habian sido vistos golpeando al obitado y se encontraban con
éste dentro del inmueble, al igual que CARLOS JULIO BARBOSA PRADA, conocido con el
alias de ‘Chapa’, quien fue capturado posteriormente, dado que segun versiones de la
comunidad estos fueron los autores del homicidio de ARMANDO OLARTE BARBOSA.”

Decretada la correspondiente apertura de instruccidon y vinculados a la misma
mediante indagatoria los  hermanos AROCA YATE, la Fiscalia 52 Seccional de
Girardot al definirles su situacidn juridica les impuso medida de aseguramiento de
detencion preventiva, sin beneficio de excarcelacion, como presuntos autores de
homicidio en OLARTE BARBOSA; idénticas medidas, en similares condiciones y por las
mismas razones, tomé respecto de CARLOS JULIO BARBOSA PRADA luego de producida

su aprehensién.



Reconocido el padre de la victima como parte civil y clausurada la etapa sumarial, su
calificacion se produjo el 27 de octubre de 2004, resolucién dentro de la cual la Fiscalia
adoptd las siguientes determinaciones: A Barbosa Prada se le acus6 de homicidio
culposo en Olarte Barbosa, de homicidio en su modalidad de tentativa en los hermanos
Aroca Yate, y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y municiones, en concurso; en

tanto que precluyd la investigacion a favor de los Aroca Yate.

Impugnada en reposicidon y subsidiariamente en apelacion la decisién de preclusion por el
apoderado de la parte civil, y a través del recurso de alzada por el agente del Ministerio
Publico, el Fiscal A-Quo mantuvo su decisién. Sin embargo, el 4 de enero de
2005 la Fiscalia Delegada ante el Tribunal la revocéd y, en su lugar, acusé a los hermanos
Aroca Yate como autores de homicidio agravado al estimar que con su conducta impidieron
que se le brindara oportuna atencidon médica a Olarte Barbosa, por lo que
incrementaron el riesgo contribuyendo de una tal manera a que se produjera el deceso de

la victima.

Del juicio le correspondié conocer al Juzgado 12 Penal del Circuito de Girardot,
despacho que tras evacuar la diligencia de audiencia publica, remitio el proceso al
Juzgado Penal del Circuito de La Mesa para que, por descongestién, profiriera el fallo del
que se hizo mérito en el acapite inicial de esta providencia, el cual fue recurrido en alzada

por el apoderado de la parte civil y el defensor de los hermanos Aroca Yate.

El Tribunal, por incumplimiento de la carga procesal de una adecuada sustentacién, se
abstuvo de desatar la alzada incoada por el apoderado de la parte civil, en tanto
confirmé la condena impugnada respecto de los hermanos Aroca Yate con la

modificacién  dicha, como igualmente se dejé indicado con antelacién.

LA DEMANDA



Diciendo acudir a la casacion excepcional, el censor invoca “la teoria de la esfera de
proteccion de norma por considerarla necesaria para el desarrollo de la
jurisprudencia”, a efecto de que todos los implicados sean condenados por igual
porgue, a su juicio, “todos participaron en el delito donde se perdidé una vida y por ende
se debe condenar en IGUAL FORMA.”

Seguidamente postula dos cargos; el primero con sustento en la causal tercera, por
haberse dictado el fallo recurrido en juicio viciado de nulidad, por violacion al debido
proceso y al derecho de defensa de la parte civil que representa; y el segundo al amparo

de la causal primera, por “error judicial”.

Inicialmente se refiere el demandante al “error judicial” que denuncia, el cual hace
consistir en la falta de vinculacién bajo una misma cuerda procesal a OLIVER RIANO
GUZMAN, a. “La Ardilla”, a quien también considera autor del homicidio de Armando Olarte
Barbosa, pues no empece que se ordenara la compulsacién de copias para que se le
investigara, aln no se ha hecho, por lo que “puede haber impunidad con esa persona

ausente.”

Luego afirma que los tres procesados participaron directa e indirectamente en la accién
homicida, ocasionandole la muerte a la victimay, por igualdad, todos deben ser

|"

condenados en idéntica forma y en una misma “gradualidad penal” y estar privados de la

libertad.

También constituye error judicial -asegura- la injusticia de la determinacién que ataca,
la cual, por no ajustarse a derecho, de modo evidente deviene equivocada por la
“inapropiada”aplicacién de las normas rectoras y garantias procesales establecidas en
el C. de P. Penal. Si inmediatamente de la ocurrencia de los hechos se hubiese

efectuado una inspeccién judicial al sitio de los acontecimientos, los resultados serian



otros, pues “no se descarta que todos los incriminados participaron por odioy
rencor hacia el occiso y el otro para su proteccion (Carlos Julio Barbosa
Prada)”.

A rengldn seguido, sostiene el actor que se incurrié en violacién indirecta de la ley
sustancial por error de hecho por falso juicio de identidad, al distorsionarse la prueba
testimonial de los particulares, y familiares entre si, cada grupo defendiendo sus
respectivos intereses. “Ante esa situacidon -sostiene- lo mas digno para la justicia es
sentencia condenatoria por igual para todos los participantes, y la tasacidn de

perjuicios en igual forma.”

Después de interpretar los hechos a su manera, el actor pide que se case la sentencia
impugnada a efecto de que se condene a “todos y cada uno de los procesados en igual
forma, por igual delito de homicidio agravado”, y se expida orden de captura
en contra de OLIVER RIANO GUZMAN para que su actuacién no quede impune en ese

crimen.

En segundo término, se refiere el censor a la necesidad de que la Corte admita su demanda

de casacion.

Se duele de que a pesar de sus reiteradas solicitudes, no se hubiese ordenado la practica
de la inspeccidn judicial al lugar de los hechos a fin de que se hubiera establecido “la
verdad judicial”, omision que conllevd a la incursion en “error de hecho y de derecho al

no decretar la nulidad constitucional” pertinente.

Tras manifestar su inconformidad con la sentencia recurrida que ratificé la tesis
expuesta en la de primer grado, reitera que para acreditar la afectacion de garantias
fundamentales invoca la teoria del deber de cuidado y la de la esfera de proteccién
normativa, materia sobre la cual emprende una extensa disertaciéon acerca de lo que

doctrinariamente se viene sosteniendo sobre del deber subjetivo de cuidado, el deber



objetivo de cuidado, y su ubicacién dentro de la estructura del delito por imprudencia,
para finalmente arribar a la conclusién de que en el asunto bajo examen se presentaron
dos rifias: Una, por fuera del inmueble donde se encontré al hoy occiso, la que se dio
en “un trayecto largo”; y la otra, dentro de la habitacién de la calle 16 N2 1-05 del barrio
Puerto Mongui de Girardot, residencia de los hermanos Aroca Yate; fue aqui donde se
ultimd a la victima, pues en dicho lugar se escucharon disparos. La distorsion de los hechos,
conlleva a la configuracion del error de hecho por falso juicio de identidad que denuncia,

termina por afirmar el censor.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Habiendo concluido el proceso penal con sentencia condenatoria, importa
precisar si subsiste interés en la parte civil para impugnar el fallo con el propdsito de que
se modifique la situacién procesal del acusado, agravandola, acudiendo para ello a la
invocacion de los valores de verdad vy justicia, cuando quiera que el proceso de
adecuacion tipica o la penaimpuesta no satisfaga las expectativas del

impugnante.

El tema ya fue abordado por la Sala,1 cuando con fundamento en el estudio de
constitucionalidad que la Corte Constitucional hizo del Art. 137 de la Ley 600 de 2000 en
la sentencia C-228 de 2002, asi como lo que acerca de esa misma materia examiné dicha
Corporacién en las Sentencias C-899 de 2003 y C-370 de 2006, precisé que:

“(...) pese a que en la sentencia C-228 de 2002 se admitié como posible que las victimas y
los perjudicados concurrieran al proceso penal sélo para el logro de la verdad o de la
justicia, mientras que en la sentencia C-899 de 2003 se afirmé que la doctrina de la Corte
Constitucional “no ha evolucionado hasta considerar que estos -la verdad vy justicia- puedan
desplazar la pretensién indemnizatoria” (Cfr. Sentencia C-899 de 2003), es lo cierto que



ambos precedentes coinciden en punto a sostener que en los eventos en los cuales la
intervencion de la parte civil esta motivada en la defensa de sus derechos a la verdad o a la
justicia, debe acreditar un dano concreto que se le haya causado, en virtud del cual se

justifique la defensa de tales valores.

“Lo anterior constituye razén suficiente para concluir que en estas materias, surge para el
juez el ineludible deber de ponderar, en cada caso en particular, si frente al derecho a la
verdad o a la justicia que invoca el apoderado de la parte civil para legitimar su interés,
existe onoun dafo concreto, real y especifico, esto es, si estd en juego su derecho a
conocer lo que sucedié y a precaver que la conducta quede en la impunidad, como para

habilitarlo a promover un recurso o wuna actuacién determinada.

“Es bajo un tal entendimiento, que esta Sala ha sefalado que cuando la intervencién de
la parte civil dice justificarse en la necesidad de defender la verdad o la justicia,
se requiere, para concordar con el contenido y alcance de las decisiones indicadas, que el
recurrente sefiale en forma expresa la fuente de ese interés, y cudl derecho
constitucional en particular le ha podido ser vulnerado, o lo que es igual, que
acredite que como consecuencia de la conducta punible objeto de investigacién y
juzgamiento, sus derechos sufrieron un perjuicio directo, real y especifico. -Cfr.
Auto del 22 de junio de 2005, radicado 22102-. Se ha destacado.

“(...) indudable se ofrece concluir que la Corte Constitucional orienté la inteleccién de la
norma revisada por via de control constitucional a reconocer la posibilidad de que la
victima o perjudicado con el delito, puedan concurrir a la actuaciéon penal en procura de
lograr cualquiera de los intereses por los que pueden abogar -verdad, justicia o
reparacion-, aln en los eventos en que la reparacidn pecuniaria se encuentre satisfecha
0 no sea objeto de reclamacioén, caso en el cual no desaparece su interés, siempre que
acredite ‘un dafo concreto’ que se le haya causado con el delito, en virtud del

cual se justifique su intervencion en defensa de la verdad o la justicia.



“(...)

“(...) si la parte civil apela un fallo de caracter condenatorio invocando la necesidad de
que se ampare su derecho a la verdad o a la justicia, es apenas natural que precise cual es
el agravio concreto que tal determinacién le ha causado, es decir, cdmo el fallo
sancionatorio afecta uno de aquellos derechos, puesto que, como también es de elemental
rigor entender, en principio una determinacion de dicha naturaleza esta llamada a realizar

esos intereses superiores que podrian legitimar su intervencién procesal.

“Lo anterior, si se tiene en cuenta que las expectativas de la parte civil por conocer la
verdad y porque la conducta no quede en la impunidad, en principio se satisfacen con
el proferimiento del fallo condenatorio, tanto porque constituye un pronunciamiento
conclusivo al que se arriba s6lo cuando de las pruebas recaudadas a lo largo del proceso se
llega a la certeza sobre la real ocurrencia de la conducta punible objeto de reprochey
de la responsabilidad del acusado, como porque a consecuencia de una tal declaracién

deviene imperativa la imposiciéon de la pena correspondiente.

“Dentro de este contexto también debe decirse que sélo excepcionalmente podria llegar
a considerarse que, pese al caracter condenatorio del fallo proferido en las instancias,
éste podria no realizar los intereses superiores de la verdad y la justicia cuya
satisfaccién constituye aspiracion legitima de la parte civil, evento en el cual adquiriria
pleno interés juridico para reclamar su modificacion en los aspectos puntuales que le
causan agravio, como podria suceder cuando el fallador ha reconocido la existencia de
alguna circunstancia atenuante de punibilidad que la parte civil halla improbada con
la consecuencia de desdibujar la verdad de lo ocurrido y de propiciar un fallo injusto,
por ejemplo, declarando que el procesado realizé la conducta punible bajo estado de ira
0 intenso dolor o por razones de marginalidad, ignorancia o pobreza extremas, que en
criterio de la victima o el perjudicado no concurren y, por ello, no era dable reconocer
(..)"



2. Pues bien, contrariamente a los atributos de claridad y precisién que debe
informar toda demanda en forma -Art. 212, ordinal 3° de la Ley 600 de 2000-, el censor
omite expresar de manera concisa y categérica qué es lo que persigue con la interposicion
del recurso, si obtener la verdad, la justicia o la reparacidn. De ahi que no atine a sefalar
de manera concreta, como con antelacién se indicd, la fuente de su interés, y cual
garantia fundamental en particular le pudo ser conculcada, es decir, acreditar que como
consecuencia de la conducta punible objeto de investigacion y juzgamiento, sus derechos

sufrieron un perjuicio directo, real y especifico.

Apenas si enuncia, en forma genérica y de modo confuso, es decir, sin dejar
explicito en el libelo si lo que busca es la satisfaccién de uno cualquiera de esos intereses,
o las tres finalidades a la vez, simplemente sostiene reiterativamente que: “(...) lo mas
digno para la justicia es sentencia condenatoria por igual para todos los participantes, y
la tasacién de perjuicios en igual forma”; o que “todos participaron en el delito donde se
perdi6 una vida y por ende se debe condenar en IGUAL FORMA (...)" por cuanto, a su
juicio, cada uno de los procesados debe responder “por igual delito de homicidio
agravado”; o cuando a través de su queja por haberse omitido practicar inspeccién
judicial al lugar de los hechos a pesar de sus repetidas solicitudes, asevera que una tal
situacion conllevd a que no pudiera establecerse “la verdad judicial -sic-"; pero sin
dejar en claro cudl el agravio que como consecuencia de un determinacion de esa

naturaleza, se le pudo irrogar a los intereses de la parte que dice representar.

Y, aunque como soporte de uno de los reparos postulados contra la sentencia
impugnada aduce la vulneracion del debido proceso y el derecho de defensa de su
representado, sin embargo no deja establecido, y menos demuestra, de qué manera esas
garantias resultaron afectadas con la determinacién cuestionada, cuya inconformidad
meramente se hace manifiesta por la forma como el juzgador valoré la prueba, pero sin
que logre acreditar un yerro trascendente con el cual destronar la presuncion de acierto

y legalidad con la que arriban ungida a sede del extraordinario recurso los fallos



judiciales. Valga decir, simplemente enunci6 el motivo de ataque, mas no lo

desarrolld.

En suma, porque el censor no logra demostrar que le asiste interés para impugnar en
sede del extraordinario recurso, y porque, ademas, el libelo apenas se ofrece como
memorial contentivo de juicios contrapuestos al criterio del juzgador, constituyéndose por
lo tanto en un mero escrito de libre factura, deviene inepto para los fines de la casacién,

razon suficiente para inadmitirlo.

Finalmente, no se advierte violaciéon de garantia fundamental alguna que a voces del

Art. 216 del C. de P. Penal conduzca a la Corte a actuar oficiosamente.

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidén Penal,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada con ocasién de este asunto por
el apoderado de la Parte Civil, conforme con las motivaciones expresadas en el

cuerpo del presente proveido.

Contra la presente decision NO procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Clmplase.
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1C.S. de )., Sala de Casacién Penal, Sentencia de 10 de agosto de 2006, Rad. 22.289.



