Proceso No 27050
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE C ASACION PENAL
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Magistrado Ponente:
Dr. MAURO SOLARTE PORTILLA
Bogota, D. C., dieciséis de mayo de dos mil siete.

Se pronuncia la Corte sobre la prescripcion de la accion penal en el proceso seguido contra
Luis Alfonso Castro Camacho por los delitos de cohecho por dar u ofrecer y hurto agravado

en la modalidad de tentativa.
Hechos.

El 29 de agosto de 2001, en la via que conduce del Municipio de Alvarado a la
Vereda Rincén Chapalo, en el Departamento del Tolima, unidades de la policia
nacional sorprendieron a varios sujetos cargando una tracto-mula con rieles de la empresa
de ferrovias, que se hallaban amontonados en el lugar. Por estos hechos fueron capturados
los sefiores Luis Ernesto Reina Hernandez, Rigoberto Silva Aguirre, Alirio Quintero
Bolivar, Alberto Mejia Pefia y Luis Alfonso Castro Camacho, persona esta Ultima a quien
los policiales sindicaron de haberles ofrecido la suma de $400.000 para que lo dejaran

en libertad.
Actuacion procesal relevante.

1. El 13 de diciembre de 2001, la Fiscalia precluyd investigacién a favor de Luis Ernesto



Reina Hernandez, Rigoberto Silva Aguirre, Alirio Quintero Bolivar y Alberto Mejia Pefia, y
acusd a Luis Alfonso Castro Camacho como presunto autor responsable de los
delitos de hurto calificado agravado y cohecho por dar u ofrecer, de conformidad con lo
previsto en los articulos 240.1, 241.4.7 y 407 de la ley 599 de 2000. Esta decision causo

ejecutoria el 31 de diciembre del mismo afol.

2. Rituado el juicio, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ibagué, mediante sentencia
de 20 de octubre de 2003, condend al procesado a la pena principal de 50 meses de
prision, multa de 50 salarios minimos legales mensuales e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por 5 afios, como autor responsable del delito de hurto
agravado en la modalidad de tentativa, y cohecho por dar u ofrecer, acorde con las

previsiones contenidas en los articulos 27, 239, 141.7 y 407 del Cédigo Penal?2.

La degradacién de hurto calificado a simplemente agravado y de hurto consumado a

tentado, la fundamenté el Juez de primera instancia en los siguientes términos:

“Consideramos que una de las conductas punibles por las que se prosigue, es hurto
agravado y no calificado como lo estimé la Fiscalia, puesto que tal como lo dicen los
indagados y lo declaran los agentes de la policia, al momento de cargar los rieles
estos se encontraban amontonados ya que meses atras habian sido cortados y levantados
del sitio donde estaban tendidos (también para ser sustraidos), cuyo apoderamiento
en ese entonces se frustré por la acciéon oportuna de la policia. Luego, no se puede
afirmar que el intento Ultimo del hurto se realiz6 ‘con violencia sobre las cosas’, menos
cuando se desconoce si el hoy procesado Castro Camacho tuvo que ver en el
levantamiento y corte de dichos rieles que ya se habia hecho. Agravado si porque la
conducta ilicita se realiz6 sobre objeto expuesto a la confianza publica por

destinacion.

“lgualmente se considera, que la conducta de hurto se realizd en la modalidad



de tentativa, pues cuando los agentes de la policia llegaron aldn se estaban cargando
los citados rieles, es decir, no habian salido de la 6rbita de custodia y disposicién del
sujeto pasivo (legitimo duefio), y siluego de que se termind de cargar dicho material se
sacé en la tracto-mula del lugar donde se encontraba y se llevé al cuartel de policia de
Alvarado, fue precisamente porque los agentes asi lo dispusieron. La ejecucion de la
conducta punible se inicié6 mediante actos idoneos e inequivocamente dirigidos a su
consumacion, pero esta no se produjo porque se presentaron circunstancia ajenas a la

voluntad de los que estaban interesados...”3 .

3. El Tribunal Superior de Ibagué revisé este fallo por via de apelaciény lo confirmé en
los aspectos impugnados mediante el suyo de 13 de julio de 2006. Inconforme con esta
decision, la defensa recurrié en casacion, siendo concedido el recurso por el Tribunal.
Cumplido el tramite de traslado para la presentacién de la demanda y los alegatos de
los no recurrentes, el proceso fue remitido a la Corte, donde se recibié en los primeros

dias del mes de marzo del afio en curso4.
SE CONSIDERA:

1. La prescripcién de la accion penal opera en un tiempo igual al maximo de la pena fijada
para el delito por el que se procede si no media resolucién de acusacion ejecutoriada, y en
la mitad de este término cuando existe acusacion, contados a partir de su ejecutoria, sin

que en ningln caso pueda ser inferior a cinco (5) afos ni superior de veinte (20)5.

2. El delito de cohecho por dar u ofrecer tiene adscrita en laley 599 de 2000 (norma
vigente cuando ocurrieron los hechos), pena privativa de la libertad de 3 a 6 afos de
prision (articulo 407). Por consiguiente, el término prescriptivo para este delito en la
etapa de la causa es de cinco (5) anos, contados a partir de la ejecutoria de la

resolucion de acusacion.

3. El delito de hurto agravado tiene adscrita en el mismo estatuto pena privativa de la



libertad de 28 meses a 9 afios de prision, segun se establece de lo previsto en sus
articulos 60, 239 y 2416. Y si es tentado, la pena minima es de 14 meses y la
maxima de 6 afos y 9 meses (articulo 27 ejusdem). En cualquiera de las dos hipétesis
(consumado o tentado), el término prescriptivo en la fase del juicio es de cinco (5) afos,

contados a partir de la ejecutoria de la acusacién.

4. La resolucion de acusacion en el caso en estudio causé ejecutoria el 31 de diciembre de
2001. Contados desde entonces los términos requeridos para la consolidacién del
fendémeno prescriptivo en relacién con los delitos objeto de juzgamiento (5 afos),
se establece que se cumplieron el 31 de diciembre de 2006, cuando el proceso se hallaba
en el Tribunal en traslado a las partes no recurrentes en casacién para presentar

alegatos.

Se declarara, por tanto, la prescripcion de la accion penal y se dispondra la cesacién de

todo procedimiento contra el procesado.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

Declarar prescrita la acciéon penal. En consecuencia, se ordena cesar todo procedimiento
contra Luis Alfonso Castro Camacho por los delitos de cohecho por dar u ofrecery

hurto agravado en la modalidad de tentativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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1 Folios 237-246 y 253 vuelto del cuaderno principal.

2 Folios 336-353 ibidem.

3 Pagina 11 del fallo.

4 Folios 4-12 y 24 del cuaderno del Tribunal y 1 y 2 del cuaderno de la Corte.
5 Articulos 83y 86 de la ley 599 de 2000.

6 La pena para el hurto agravado corresponde a la del hurto simple (2 a 6 afnos)

aumentada de una tercera parte a la mitad.



