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V1 STOS

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacion
presentada por el defensor del procesado ALFONSO NINO ROJAS contra el fallo de
segundo grado del 27 de septiembre de 2006, emitido por el Tribunal Superior de
Bucaramanga, mediante el cual confirmé con modificaciones la sentencia anticipada
proferida por el Juzgado Décimo Penal del Circuito de la misma ciudad, condenando al
procesado en cita a la pena principal de 12 meses y 7 dias de prisidon y a la accesoria de
inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, al
hallarlo penalmente responsable a titulo de coautor, de los delitos de hurto calificado y

agravado en concurso con porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.
LOS HECHOS

De acuerdo con lo resefiado en la sentencia del Tribunal, hacia las tres y cincuenta
(3:50) de la tarde del 15 de septiembre de 2006, cuando el sefior William Hernandez

Bonilla conducia la buseta No.039 de placas XMA 690, por la via principal de la entrada



al barrio Albania de la ciudad de Bucaramanga, fue amenazado por dos sujetos que
portaban armas de fuego, quienes lo despojaron del dinero que llevaba en efectivo, en
cuantia de $35.800.

Gracias a la oportuna intervenciéon de la ciudadania los hurtadores fueron
capturados, uno de los cuales se identificé como ALFONSO NINO ROJAS, de 25 afios de
edad, mientras que el otro resultd ser un menor de edad que fue puesto a drdenes

de la Comisaria de Familia respectiva.

El primero, vinculado a este proceso, se le escuchd en indagatoria y mediante
resolucion del 21 de septiembre de 2005 se le impuso medida de aseguramiento de
detencidn preventiva sin excarcelacion. Luego de indemnizar los dafos y perjuicios

causados a la victima, NINO ROJAS obtuvo su libertad provisional.

Con posterioridad decidié acogerse al mecanismo judicial de la sentencia
anticipada, razén por la cual el 8 de febrero de 2006, se hizo la audiencia de formulacién
de cargos por los delitos de hurto calificadoy agravado y porte ilegal de armas de
fuego, los que aceptd libre y voluntariamente el procesado, dando lugar a los fallos

de primera y segunda instancia arriba especificados.

En la sentencia de segunda instancia se nego el sustituto de la condena de
gjecucion condicional, esencialmente, tras considerar el fallador la “gravedad de la
conducta”, como parametro demostrativo de la personalidad del procesado, cuya
actuacion era demostrativa de su gran “insensibilidad y capacidad criminal”, que llevé

a sostener la necesidad de someterlo a tratamiento intramural.

También se negé el sustituto de la prision domiciliaria, pues no encontré reunido a
favor del procesado el requisito subjetivo, por las mismas razones esgrimidas para negar la

suspensién condicional de la ejecucién de la pena.



LA DEMANDA DE CASACION

Al amparo de la causal primera del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, el defensor
de ALFONSO NINO ROJAS acusa la sentencia de haber violado de manera directa la ley
sustancial por errénea interpretacién del caudal probatorio allegado, especificamente Ia
prueba testimonial y documental, pues en su criterio no procedia encasillar la
conducta del procesado como “indicativa de la necesidad de ejecucion de la pena”,

por las siguientes razones:

En el proceso se encuentra acreditado que NINO ROJAS no posee antecedentes;
que indemnizd los dafios y perjuicios causados y habiendo obtenido su libertad
provisional, decidié acogerse al tramite de la sentencia anticipada, haciéndose presente de
manera libre y voluntaria a la diligencia de formulacién de cargos, en la que aceptd su

responsabilidad.

De estas actuaciones procesales, dice, se deduce que su defendido no es un
“delincuente abezado” o “habitual, comin o de calle”, pues si fuese asi, después
de haber obtenido su libertad habria evadido la accidn de la justicia y no se habria

presentado a solicitar la sentencia anticipada.

Para el defensor, NINO ROJAS es una persona cuyos antecedentes personales,

sociales y familiares llevan a suponer que no requiere de tratamiento penitenciario.

Ademas, debe considerarse que el mismo ya recibié un castigo por los hechos que
se le imputan, con tratamiento penitenciario, pues estuvo privado de su libertad por
tres meses, de tal forma que la concesion del sustituto no conllevaria una forma de

impunidad.



Frente a la valoracion de la gravedad de la conducta, las pruebas demuestran que
se esta ante cierta forma de “inmadurez criminal, inexperiencia, impericia”,
gue no son propias de un delincuente abezado, sino mas bien se observa como una
“novatada” la ejecucion del hurto en la forma realizada, aunque reconoce que por las
armas utilizadas la conducta podia calificarse como una “modalidad peligrosa y de
gravedad”, pero de todas maneras las mismas resultaban “insipientes” si se miran

con detenimiento sus caracteristicas particulares.

Por esa razon, agrega, la modalidad de la conducta no refleja peligrosidad, sino
ignorancia e ingenuidad, y ademas no pudo haber sido producto de una adecuada

reflexidon o calculo, como se afirma en el fallo de segunda instancia.

Pide que se tenga en cuenta la forma en que los implicados huyeron del lugar,
escondiéndose en un arbol, sin usar las armas que portaban contra las autoridades o
persona alguna.

Dice que en el expediente obra el informe pericial donde se dictamina que una
de la armas decomisadas es de fabricacién hechiza o artesanal, y la otra corresponde

a un “punal pequeno”, lo cual descarta que se trate de una modalidad peligrosa y grave.

A nota aclaratoria, insiste en que a pesar de que las armas fueron suficientes para
intimidar y efectuar el hurto y por ello se enjuicié y castigdé a su representado, las

"

mismas no reflejan “una modalidad muy peligrosa” sino mas bien una modalidad
muy precaria e inmadura”, y que por tanto quienes se pusieron en grave peligro
fueron los procesados, anotando que el monto del hurto apenas ascendié a la suma de

$35.800.

Las anteriores razones, agrega, lo llevan a apartarse de las conclusiones del



Tribunal en el sentido de que el procesado requiere de tratamiento penitenciario, pues
el recibido ya fue suficiente.

El hecho se haberse asociado con un menor para ejecutar el delito, lo cual se
esgrime en su contra en el fallo demandado, no puede llevar a conclusiones
desfavorables, porque para la fecha de los hechos NINO ROJAS tenia 20 afios de edad
y no poseia antecedentes penales, situacién que no aparece acreditada a favor del menor

involucrado, quien pudo haber arrastrado al mayor a ejecutar el delito.

Pide en consecuencia que se conceda a su defendido la condena de ejecucidén
condicional, o en su defecto la prisién domiciliaria toda vez que en relacién con Ia

misma se reldnen los requisitos objetivo y subjetivo.

Cita como normas infringidas los articulos 1, 3, 10, 13, 34, 36, 38 y 63 del Cddigo
Penal y 1, 3, 9, 16, 24, 238 y 286 del Cddigo de Procedimiento Penal.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Ya la Sala ha sefialado que para lograr el reconocimiento de la condena de ejecucion
condicional, no basta, en casacién, afirmar, como en la instancia, que en el proceso se
cumplen los presupuestos objetivos y subjetivos establecidos por el articulo 63 del Cédigo
Penal, sino que es preciso demostrar que dicho precepto sustancial fue vulnerado por falta
de aplicacién a pesar de que el Tribunal declaré probado el supuesto del mismo, o que
hubo exclusién evidente por razén de los errores de hecho o de derecho cometidos en la
apreciaciéon probatoria, sin que resulte posible invocar simultdneamente las dos vias
de ataque o entremezclar argumentos relacionados con cada una de ellas, pues la légica
argumentativa que rige el extraordinario recurso impone que en el primer caso se acepten
las pruebas tal y como las estimé el juzgador girando el debate en torno a la norma misma,

y, en el segundo, los errores de seleccidn del precepto se demuestran a través del



rechazo a la apreciacion probatoria.

En el presente evento, aunque el censor sostiene que la falta de aplicacién del
articulo 68 del Cédigo Penal proviene de errores en la valoracidn probatoria, no
especifica la naturaleza del error cometido (si de hecho por falso juicio de existencia, falso
juicio de identidad o falso raciocinio, o de derecho por falso juicio de legalidad o falso
juicio de conviccidn), ni la trascendencia o incidencia de los mismos en la decisién

cuestionada.

Ademas de esa ausencia argumentativa, las alegaciones del demandante se limitan a
oponerse a la valoracién asumida por el fallador, y sin ningun esfuerzo intelectivo pretende
que la Corte acoja su equivocada posicién en el sentido de que las circunstancias que
rodearon la ejecucion del delito, no llevaban a calificarlo como una modalidad grave y
peligrosa, a pesar de que se utilizaron armas para intimidar a la victima, las que sin

ningin empache sostiene que resultaron “insipientes” para el cometido buscado.

En realidad el demandante no demuestra el equivoco del fallador, sino que
pretende oponer su propia valoracién a la asumida en la sentencia impugnada, pasando
por alto que la misma viene precedida de la doble presunciéon de acierto y
legalidad, de manera que sélo puede derruirse en dicho ambito mediante la acusaciony
demostracion de errores in  procedendo 0o in iudicando  verdaderamente

trascendentes.

Tampoco frente a la negativa de conceder el sustituto de la prision domiciliaria,
trae el demandante un planteamiento serio que viabilice el estudio de fondo de su
propuesta, pues se remite a los mismos argumentos que trae para sostener la concesién

de la suspension condicional de la pena.

En fin, visto que la demanda ostenta insalvables defectos de fundamentacion, y



dado que la Sala no puede corregirla para ajustarla a los presupuestos legales por
prohibirlo el principio de limitacion que caracteriza el instrumento al cual se acude, se

impone desestimar la propuesta.

Finalmente, no se observa a simple vista la violacion a garantia fundamental alguna que
en virtud del articulo 216 del Cédigo de Procedimiento Penal conduzca a la Sala

a actuar oficiosamente.

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacién presentada por el defensor del procesado ALFONSO NINO

ROJAS, por las razones expuestas en la anterior motivacion.

Contra esta decisiéon no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.
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