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VISTOS

Se pronuncia la Sala en punto de la admisibilidad formal del libelo de casacién
presentado por el defensor del procesado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, contra la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior Militar el 6 de febrero
de 2006, confirmatoria de la dictada por el Juzgado Ciento Veintiuno de primera
instancia de Bogota el 20 de octubre de 2005, por cuyo medio lo condend como autor

penalmente responsable del delito de concusion.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Aproximadamente en el mes de junio de 2001, cuando el Suboficial Técnico
Cuatro  XXXXXXXXXXXXXXXX se desempefiaba como Comandante del puesto de
seguridad del Club de Suboficiales y Casas Generales, exigia contraprestaciones a los
soldados que incurrian en faltas al servicio de guardia, a cambio de no efectuar los

reportes e informes correspondientes a sus superiores.



Con fundamento en informacién suministrada por varios soldados, quienes
relataron los referidos hechos, el Juzgado Ciento Veinticinco de Instruccién Penal Militar
de Bogota declard abierta la instruccion, en cuyo desarrollo vinculd mediante
injurada @  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, resolviéndole su situacién juridica con
medida de aseguramiento de detencidn preventiva sin beneficio de libertad provisional,

como posible autor del delito de concusion.

Contra la decisién anterior la defensa interpuso sin éxito recurso principal de
reposicion, pero al conocer el Tribunal Superior Militar del recurso subsidiario de
apelacién, mediante proveido del 19 de mayo de 2003 decretd la nulidad de lo actuado a

partir de los oficios por cuyo medio el procesado fue citado a indagatoria.

Rehecha la actuacion, el 12 de agosto de 2003 el Juzgado de primera instancia resolvid
la situacidn juridica del incriminado con medida asegurativa de detencidn preventiva sin
derecho a libertad provisional, como posible autor del delito de concusidn, decisién que

al ser impugnada por le defensa fue revocada por el Tribunal Superior Militar mediante

auto del 17 de septiembre de la mencionada anualidad.

Cerrado el ciclo instructivo, la Fiscalia Ciento Veintiuno ante el Comando Aéreo de
Bogota calificd el mérito del sumario el 16 de diciembre de 2003 con resolucién de
acusacion en contra de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, como presunto autor del
delito de concusion, providencia que al ser impugnada por la defensa, fue confirmada
por la Fiscalia Tercera ante el Tribunal Penal Militar, a través de resolucion del 7 de julio
de 2005.

La fase del juicio correspondié adelantarla al Juzgado Ciento Veintiuno de Instancia del
Comando Aéreo de Transporte Militar de Bogota, despacho que una vez surtido el rito
pertinente profirid fallo el 20 de octubre de 2005, por cuyo medio condend a
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a la pena principal de cuatro (4) afios de prision, multa en



cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes e interdiccién de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de libertad, como

autor penalmente responsable del delito de concusion.

Igualmente lo condend a la pena accesoria de separacion absoluta de las fuerzas

armadas.

Impugnado el fallo por el defensor, el Tribunal Superior Militar lo confirmé mediante
sentencia proferida el 6 de febrero de 2006, misma que ahora es objeto de recurso

extraordinario de casacidén interpuesto por el mismo sujeto procesal.
LA DEMANDA

El censor presenta dos cargos contra el fallo del ad quem, el primero, por violacién directa
de la ley sustancial por aplicacion indebida del articulo 410 de la Ley 600 de 2000. Y el
segundo, por violacidn indirecta de la ley sustancial por falta de aplicacién del articulo 7°

del estatuto procesal penal.

Con el fin de evitar repeticiones innecesarias, metodolégicamente se optara, a
continuacion, por hacer referencia separada a cada uno de los cargos presentados por

la defensa y a realizar acto sequido el correspondiente estudio formal del libelo.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Inicialmente es oportuno puntalizar que el recurso de casacién, en cuanto juicio
técnico - juridico, cuenta con una serie de reglas sefialadas por el legislador y
desarrolladas por la jurisprudencia a fin de que no se convierta en una tercera
instancia, las cuales no pasan de ser un conjunto de postulados orientados a conseqguir
que el demandante se sujete en la confeccién de su libelo a unos minimos légicos y de

coherencia en la postulacién y desarrollo de sus reparos, de suerte que resulten



inteligibles en cuanto precisos y claros, dado que no corresponde a la Sala en su
funcién constitucional y legal develar o desentrafiar el sentido de confusas,

ambivalentes o contradictorias alegaciones de los recurrentes en casacion.

1. Primer cargo: Violacién directa de la ley sustancial por aplicacién indebida de los
articulos 232 y 410 de la Ley 600 de 2000

Afirma el censor que los falladores no tuvieron en cuenta que de conformidad con
el articulo 232 del Cddigo Procesal Penal, es necesario arribar a la certeza para
proferir fallo de condena, dado que la carga de la prueba recae en el Estado a fin de

garantizar el principio de presuncion de inocencia del incriminado.

Y concluye, sin hacer explicita su pretensién con esta censura, indicando que en un
Estado social y democratico de derecho, el proceso penal tiene como objetivo principal el
descubrimiento de la verdad histérica de los hechos, a fin de determinar la responsabilidad
de los autores y participes, motivo por el cual la certeza se erige en presupuesto

para proferir sentencia condenatoria.

Dado que el demandante invoca la violacién directa de la ley sustancial, pertinente resulta
precisar que al respecto tiene dicho la Sala que aquella sélo se refiere al yerro en el cual
incurren los sentenciadores cuando a partir de la ponderacién de los hechos objeto de
juzgamiento legal y oportunamente allegados a la actuacién, dejan de aplicar la
disposicion que se ocupa de la situacion en concreto, en cuanto yerran acerca de su
existencia (falta de aplicacién o exclusion evidente), realizan una equivoca adecuacion de
los hechos probados a los supuestos que contempla el precepto (aplicacion indebida), o le
atribuyen a la norma un sentido que no tiene o le asignan efectos diversos o

contrarios a su contenido (interpretacién erronea).

Por tanto, cualquiera sea la modalidad de violacién directa de la ley sustancial, el

yerro de los juzgadores recae necesaria e inmediatamente sobre la normatividad,



circunstancia que traslada el debate a un ambito estrictamente juridico, sea porque se
deja de lado el precepto regulador de la situacion especifica demostrada, ora porque el
hecho se adecua a un precepto estructurado con supuestos distintos a los establecidos o
bien porque se desborda la inteleccidn propia de la disposicidon aplicable al caso concreto,
todo lo cual exige como punto de partida, la aceptacion de la realidad factica definida en

las instancias e inmodificable dentro del proceso.

En el caso objeto de estudio se observa que el defensor deja por completo ayuno de
demostracion el cargo que formula, pues no encamina esfuerzo alguno a explicar de qué
manera se produjo en concreto la violacion directa de la ley sustancial, es decir, no
plantea discusion juridica alguna en punto de la exclusion evidente, aplicacion indebida o

interpretacién errénea de preceptos de indole sustancial.

Ademas, si bien el recurrente estima violados los articulos 232 (necesidad de la
prueba) y 410 (decisiones diferidas, comunicacion del falloy sentencia) de la Ley 600 de
2000, sin dificultad encuentra la Sala que tales normas no tienen la condicién de
sustanciales, en cuanto no definen conductas delictivas o hacen referencia a la punibilidad o
a la responsabilidad, sino que sélo sirven como medio o instrumento para arribar a los
fines de las disposiciones sustantivas, falencia que se desentiende de la preceptiva
contenida en el numeral 12 del articulo 207 de la referida legislacién, segun la cual, la
casacion procede “cuando la sentencia sea violatoria de una norma de derecho
sustancial” (subrayas fuera de texto), cuya cita resulta imprescindible (numeral 32 del
articulo 212 ejusdem), razén de mas para advertir falencias ldgicas en Ila

presentaciéon de la censura analizada.

Las razones expuestas emergen como suficientes para inadmitir el reproche objeto

de estudio en su aspecto formal.

2. Segundo cargo: Violacién indirecta de la ley sustancial por falta de aplicacién del



articulo 72 del estatuto procesal penal

Aduce el recurrente que el Tribunal no tuvo en cuenta en el fallo atacado el
principio in dubio proreo. Destaca que a folio 10 del referido pronunciamiento el
ad quem manifestdé que no hubo testigos presenciales del requerimiento del
procesado al soldado xxx, pero que era de conocimiento de los soldados

que XXXXXXXXXX les solicitaba dadivas cuando cometian irreqularidades, todo

lo cual fue corroborado por otros soldados.

Entonces, el censor afirma que el soldado xxxxxx dijo que el compafiero xxxxx le pidid
una noche que lo acompafiara a la habitacién del Cabo XXXXX para entregarle
una plata. Ademas, refiere que xxxxx aseverd que XXXXXX no exigié naday que quien

le exigid entregar su sueldo fue el Cabo Aguilar.

También resalta el defensor que el soldado xxxxx no comprometid en su
declaraciéon la  responsabilidad de su procurado y que xxxx es enfatico al

exponer que no vio a ninguno de sus compaferos entregar dinero al procesado.

Acerca de la declaracion rendida por el soldado xxxxx Bocanegra, el casacionista
manifiesta que incurrié en contradicciones pues dijo que habia entregado el dinero a
XXXXXXXXXXXXXXXX de manera voluntaria, pero luego afirmé que éste le pidié que se lo
entregara a cambid de no pasar informe alguno pro encontrarlo dormido en el puesto de

guardia.

Igualmente el censor manifiesta que la valoracion del testimonio del
soldado  xxxxx debe efectuarse de conformidad con las reglas de la sana critica, pues
incurrié en multiples contradicciones dentro de sus diversas intervenciones en este
diligenciamiento, en cuanto dijo que el procesado le exigidé el dinero a cambio de no
reportar que se habia quedado dormido en el puesto de guardia, luego manifesté que el

incriminado le solicitd que no pasara el informe sobre el dinero solicitado y que por el



contrario, dijera que se tratd de un préstamo, ademas, en algunos apartes menciond que

entregd veinte mil pesos, pero en otros dijo que se trataba de diez mil pesos.

Ahade que el soldado xxxxx confirmé que, en efecto,  XXXXXXXX
le habia prestado veinte mil pesos a xxxxxy que éste se los habia pagado, motivo por
el cual reclama que debe otorgarse credibilidad al informe rendido por el soldado xxxx

en el cual expone que XXX le prestd veinte mil pesos.

Acerca de las declaraciones de xxxx, XxxX, XXxX Yy xxxX, el recurrente manifiesta
gue no sefalan de manera alguna a su representado como autor del delito objeto de
acusacion, pues se refieren al Cabo xxx o sdlo son testigos de oidas que nada

aportan a la investigacion.

A partir de lo anterior, el defensor considera que el ad quem no tuvo en cuenta las
contradicciones de los testigos de cargo y las dudas que surgian dentro del averiguatorio,
circunstancia que le imponia aplicar el principio in dubio pro reoy concluye que “al
apreciar las pruebas en conjunto se puede llegar al convencimiento que todo comenzé
por los rumores que hizo circular el soldado xxxxxxx, quien reconoce personalmente ese
hecho y que era falso que el técnico XXXXXXXX le hubiera hecho una exigencia,
retractdndose asi de lo afirmado en su informe, sefialando que todo lo habia hecho por
rencor; éste declarante presenté informe en contra de mi defendido, asegurando
que a élle habia pedido plata y que por temor habia accedido a ello, sin embargo dentro
de la diligencia de declaracién y ampliacion bajo la gravedad del juramento se retracté de

todas las acusaciones que habia presentado”.

Acto sequido, el impugnante cita apartes de otras declaraciones rendidas dentro
del proceso, como son las del Dragoneante xxxx, y los Soldados XxxX, XxX, XXX,

XXX, XXXX, XXXX Yy XXXXX.

Sin mas, el censor afirma que se encuentra demostrado que el Tribunal incurrié



en error de hecho por falso juicio de identidad que condujo a la violacién indirecta de la ley
sustancial, motivo por el cual solicita la casacién del fallo atacado, para que se profiera
en su reemplazo sentencia absolutoria en favor de XXXXXXXXXXXXXXXXX.

En atenciéon a que el defensor postula en este reproche un error de hecho por falso
juicio de identidad, oportuno se ofrece precisar que tal especie de yerro tiene lugar
cuando el juzgador se equivoca al apreciar la prueba, dado que, obrando en el proceso, al
valorarla distorsiona su contenido cercenandola, adiciondndola o tergiversandola, caso en
el cual el demandante esta llamado a sefialar mediante el cotejo objetivo de lo dicho en
el medio probatorio y lo asumido en el fallo, qué aparte fue omitido o afadido a la prueba,
qué efectos se produjeron a partir de elloy, lo mas importante, cual es la trascendencia
del yerro en la declaracién de justicia contenida en la parte resolutiva de la sentencia
atacada, topico que no puede ser demostrado con la exposicién subjetiva del criterio
del impugnante acerca del valor que corresponde al medio de prueba que estima
tergiversado, pues menester resulta que materialmente acredite que el error condujo a
la falta de aplicacién o a la aplicacién indebida de la ley sustancial en la sentencia,
esto es, que corregido el yerro, la prueba debidamente valorada en conjunto con las

demas modifica sustancialmente el sentido de la decision reprochada.

En el analisis formal de este cargo se encuentra que el demandante no emprendié tal
actividad, pues por el contrario, como si se tratara de un escrito informal, dirigid su
labor a exponer su personal ponderacion de algunos medios de prueba obrantes en la
actuacion, tales como los testimonios de Juan xxx, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX Y XXXX,
planteamiento ajeno por completo a la técnica casacional y a la estructura légicay

discursiva del error postulado.

En efecto, el impugnante no identifica la prueba cuyos apartes fueron cercenados o
adicionados, qué consecuencias desfavorables al procesado se produjeron, motivo por el

cual no logra demostrar objetivamente la presencia del error y tanto menos, acreditar su



injerencia en el sentido del fallo, mas aun, cuando no realiza esfuerzo alguno por
acreditar que las demas pruebas que dan soporte a la sentencia de condena quedan
desvirtuadas con el yerro denunciado, como para que se imponga casar el proveido

impugnado y adoptar una decisién diversa de reemplazo.

Es claro que si el libelo de casaciéon no corresponde a un alegato de libre confeccion, su
presentacion sin sujeciéon alguna a las reglas Idgicas que lo gobiernan y con base en meras
apreciaciones personales del casacionista, comporta el desconocimiento de la dual

presuncién de acierto y legalidad del fallo atacado.

En cuanto se refiere a la falta de aplicacién del principio in dubio pro reo, advierte la
Sala que el demandante no atina a identificar las dudas trascendentes en punto de la
materialidad del delito o la responsabilidad del procesado, como para que resultara
viable dar aplicacién al referido principio, omisién que a la postre le impide establecer
si la alegada violacién indirecta de la ley sustancial se produjo por un error de hecho por
falso juicio de existencia, falso juicio de identidad o falso raciocinio, 0 en razén de un error
de derecho por falso juicio de conviccidn o falso juicio de legalidad, amén de que tampoco
acredita que la correcta apreciacién de las pruebas sobre las cuales recayd el yerro al ser
valoradas en conjunto con las demas, introducen una duda razonable sobre Ilas

tematicas atrads senaladas.

Finalmente se tiene que si el recurrente cuestiona el fallo por el quebranto de las
reglas de la sana critica en la apreciacién de los testimonios, le correspondia plantear el
cargo como error de hecho por falso raciocinio, debiendo entonces sefialar con precisién
el principio l8gico, el postulado cientifico o la maxima de la experiencia desconocida
por los juzgadores, con la obligacién de exponer ala par su correcta aplicaciéony
alcance, asi como su definitiva injerencia favorable al incriminado en las conclusiones del
fallo impugnado, proceder que no acometid, razdén de mas para que el cargo no sea

admitido.



Asi las cosas, encuentra la Sala que si el impugnante no ajusta su demanda a las reglas
dispuestas para postulary demostrar los reproches que presenta contra el fallo de
segundo grado y, en virtud del principio de limitacién que rige el tramite casacional la Corte
no se encuentra facultada para enmendar las falencias de aquella, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 213 de la Ley 600 de 2000 se impone de plano la inadmisién del

libelo.

Para concluir es necesario sefialar que la Sala no observa dentro del tramite o en
el fallo objeto del recurso, violacion de derechos o garantias del procesado
XXXXXXXXXX, como para que tal circunstancia impusiera el ejercicio de la facultad
oficiosa que sobre el particular le confiere el legislador en punto de asegurar su
proteccién.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion interpuesta por el defensor de

XXXXXXXXXXXXX, por las razones expuestas en la anterior motivacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento

Penal, contra esta decisibn no procede recurso alguno.

Notifiquese y cimplase.

MAURO SOLARTE PORTILLA

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO  GOMEZ QUINTERO

ALVARO ORLANDO  PEREZ PINZON MARINA PULIDO DE BARON
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