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ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
APROBADO ACTA No. 63
Bogota, D. C., seis (06) de julio del dos mil seis (2.006).
VISTOS

Notificado el auto del 12 de junio del afilo en curso, por el que se declaro prescrita la
accion penal que dio lugar al proceso adelantado por el delito de estafa contra AURORA
CAMPO DE CALDERON, MARGARITA CAMPO DE NOGUERA, BEATRIZ CAMPO DE SALJA,
ENRIQUETA y ELENA CAMPO RAMOS, la sefora apoderada de la parte civil presenté un
escrito en el que desiste del recurso de casacidn interpuesto contra la sentencia de
segunda instancia.

LA PETICION

Después de reconocer que ha sido notificada de la decision de la Corte que declara
prescrita la accién penal por el delito de estafa que se les imputaba a las procesadas, la

apoderada de la parte civil, en un escrito poco inteligible en el que afirma que

[s]i la prescripcidn se debié comenzar a contar desde la fecha en que mirepresentado

se percatd de la estafa y no desde que se realizaran los contratos de compray venta de



los respectivos apartamentos y al no decretarse la nulidad solicitada antes del cierre del
instructivo se producira la interrupcién del término prescriptivo, con el nuevo auto de
resolucion de acusacion y el término prescriptivo de la referencia comenzaba a correr
de nuevo por un tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 del C. P., en el
caso de estudio cinco (5) aflos mas adelante por ser el maximo de diez (10) afios del
delito de Estafa,

concluye que para evitar que se produzca una decisién definitiva que no permita la
presentacion del desistimiento, desiste del recurso de casacién para que quede en

firme la sentencia de segunda instancia.
CONSIDERACIONES

Aunque no se comprende a cabalidad lo que quiere expresar la peticionaria, pues la
decision definitiva ya se ha producido y su expedicién no obedece al querer de la Corte
sino al inexorable transcurso del tiempo, debe aclararse que justamente porque se trata
de un fendmeno ocurrido en la etapa del juicio, el punto de referencia para
contabilizar el término de prescripcidn de la accién penal no es la fecha en que se ejecutd
la conducta ilicita o en la que la victima se dio cuenta del supuesto engafio, sino la de

gjecutoria de la resolucion de acusacion.

Es decir, mientras el término de prescripcién de la accién penal en la instruccion
parte de un referente factico -el dia de consumacion de la conducta de ejecucion
instantanea o de la perpetracion del dltimo acto en las de ejecucidon permanente y en las
tentadas, como lo dispone el articulo 84 del Codigo Penal- en el juicio el hito que sefala el
inicio del plazo es de naturaleza procesal -la fecha en que queda en firme

la resolucion acusatoria, como lo sefala el articulo 86 del mismo estatuto-.

Por lo tanto, ejecutoriada la acusacién el 1° de junio del 2000, a partir del dia

siguiente comenzé a correr el término de prescripcién que se cumplié el 2 de junio del



2005, esto es, antes de dictarse la sentencia de segunda instancia.

Si lo que se quiere significar es que, en el evento de haberse declarado la nulidad de la
providencia que calificé el mérito sumarial, el plazo prescriptivo debia contarse a partir de
la nueva resolucién que se expidiera, debe responderse que a menos que tal decisién
invalidatoria se hubiere proferido antes de agotarse el tiempo en el que validamente
podia ejercerse la accidn penal, su extincidn se regia por la acusaciéon vigente, es decir,

la que tuvo en cuenta la Corte para declararla.

Por lo tanto, concluido el proceso de tan excepcional manera, el desistimiento del recurso
presentado por la apoderada de la parte civil carece por entero de eficacia, pues no

puede revivir una actuacién que ya termino.

Dicho en otros términos, declarada como ha sido por la Corte la prescripcidon de la accién
penal, lo que implica que el procedimiento cese y que ningun efecto pueda producir la
sentencia impugnada, el recurso de casacién pierde su fundamento, desaparece, y, en

consecuencia, no hay lugar al desistimiento.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

No admitir el desistimiento del recurso de casacion, presentado por la apoderada de la
parte civil.

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Notifiquese y cimplase.
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