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VISTOS

Seria del caso que la Corte se pronunciara sobre la admisibilidad formal de la demanda
de casacién discrecional presentada por el defensor de CARLOS ALBERTO GRAJALES
AGUDELO, si no fuera porque observa que la accién penal del delito por el que cual

se profirid6 sentencia se encuentra prescrita.
A NT EC ED EN TE S

1. Los hechos fueron sintetizados por el juzgador de segunda instancia de la siguiente

manera:

“Tienen su génesis en el informe que da cuenta que la sefiora ROSA ELVIRA MEDINA
RODRIGUEZ fue victima reiterada de maltratos por espacio de algo méas de dos afios por
parte del sefior CARLOS ALBERTO GRAJALES AGUDELO, su cényuge, que la golpeaba
de manera brutal, originandole traumatismos tales que la debian hospitalizar, siendo al

parecer, el Ultimo dia de ellos el 21 de septiembre de 1998.

“Agrega la denunciante y victima que en tres oportunidades mas recibié golpes,



ocasionandole moretones en la cara, los ojos y diferentes partes del cuerpo, la ufia del
dedo menique fue arrancada y cuando la estaba maltratando le ponia un revélver en la
cabeza, intimidandola para que no gritara y nadie la pudiera auxiliar, conducta que

realizaba delante de sus menores hijos”.

2. Adelantada la investigacion y clausurada la misma, la Fiscalia Treinta y Dos de la
Unidad de Delitos contra la Libertad Sexual, Dignidad Humana y Violencia Intrafamiliar de
Cartagena, el 4 de diciembre de 2000, profirié resolucién de acusacién contra Carlos
Alberto Grajales Agudelo por el delito de violencia intrafamiliar, el cual era contemplado
en el articulo 22 de la Ley 294 de 1996 con pena de prisién de 1 a 2 afos, providencia

que quedd ejecutoriada el 28 de diciembre del citado afio.

3. La etapa del juicio la tramit6 el Juzgado Tercero Penal Municipal de Cartagena que,
luego de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 400 del Cédigo de Procedimiento
Penal, donde se decretaron pruebas, y de superar multiples inconvenientes procesales,
celebré la diligencia de audiencia publica, dentro de la cual, una vez practicados los medios
de conviccion, la Fiscalia Cuarenta Local de la citada ciudad varid la calificacion
juridica provisional de la conducta punible, imputandole al acusado el doble delito doloso
de “lesiones personales con deformidad fisica permanente que afecta el rostro”
que tipificaba el articulo 333 del Decreto 100 de 1980, segun asi quedd constatado en la
respectiva acta de audiencia publica fechada el 20 de agosto de 2004. Cabe agregar

que al procesado no se le imputd ninguna circunstancia especifica de agravacion punitiva.

Finalizado el debate publico y superadas otras contingencias procesales, el juzgado
dictd, el 30 de junio de 2005, sentencia de primera instancia, en la cual absolvié al
procesado Grajales Agudelo “de los cargos formulados de LESIONES PERSONALES”.
Del mismo modo, declar6 “prescrita la accién penal dentro del presente
proceso, por la conducta punible de LESIONES PERSONALES”.



4. Apelado el fallo por el apoderado de la parte civil, el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Cartagena, el 9 de noviembre de 2005, lo revocd en su integridad y, en
su lugar, condendé a Carlos Alberto Grajales Agudelo ala pena principal de 80 meses
de prisidn, a la accesoria de interdiccidon de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena privativa de la libertad y al pago de los perjuicios morales, como autor
del delito de “LESIONES PERSONALES dolosas con incapacidad y perturbacién
funcional de caracter permanente”. Asi mismo, le fue negada la suspension

condicional de la ejecucién de la Pena y la prision domiciliaria.

5. Contra la anterior decision el defensor del procesado interpuso el recurso
extraordinario de casacién excepcional, argumentando que requiere la intervencién de la
Corte Suprema de Justicia con el fin de garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales de su procurado, en especial el debido proceso, el cual, en su criterio, fue

conculcado en este caso.

Mediante auto del 24 de enero de 2005 el juzgado de segunda instancia concedié
al mencionado impugnante el recurso extraordinario de casacion y dentro del término legal
presento la respectiva demanda, en la cual formuld tres cargos basados en las causales

segunda y tercera de casacion.
6. Las diligencias llegaron a esta Corporacién el 18 de abril de 2006.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Luego del correspondiente estudio, observa la Sala que la accion penal del delito de
lesiones personales imputado al procesado Carlos Alberto Grajales Agudelo se

encuentra prescrita, no quedando otra alternativa juridica distinta a la de su declaracién.

En efecto, recuérdese que mediante resolucion de acusacion fechada el 4 de

diciembre de 2000, la cual quedd ejecutoriada el 28 de diciembre siguiente,  al



procesado  Grajales Agudelo se le imputd el ilicito de violencia intrafamiliar que era
contemplado en el articulo 22 de la Ley 294 de 1996 con pena de prisién de 1 a 2 afos,
calificacién juridica provisional que posteriormente, de conformidad con el articulo 404
de la Ley 600 de 2000, la Fiscalia varid en la audiencia publica (20 de agosto de
2004) por el delito de “lesiones personales con deformidad fisica permanente
que afecta el rostro” conducta punible que se encontraba prevista en el articulo 333,
inciso 2° (“Deformidad fisica permanente” y en el “rostro”), del Decreto 100 de

1980, normatividad vigente para la época de los hechos.

Frente a la mencionada preceptiva y para efectos de los respectivos computos, no esta de
mas indicar que comparada la citada norma con aquella que se encuentra tipificada en
el articulo 113, incisos 2° y 3° de la Ley 599 de 2000 (lesiones personales con
“deformidad fisica permanente”, con afectacibn en el  “rostro”), se
concluye que mantiene idéntica pena minima y maxima e igual proporcion en
cuanto al aumento por afectacion en el rostro, por lo que resulta

indiferente la adopcién de una u otra normatividad. Sin embargo, se tendra en
cuenta la norma del derogado Cédigo Penal de 1980, por haber ocurrido los hechos bajo su

vigencia.

Asi, entonces, para la conducta punible imputada al acusado y por la cual se le dicto
sentencia condenatoria, esto es, lesiones personales consistente en deformidad fisica
permanente, el inciso 2° del articulo 333 contemplaba pena maxima de 7 afios de prision
(o lo que es igual 84 meses), monto que al adicionarle la tercera parte que establecia el
apartado final del citado inciso 2° por razén de la afectacidén del rostro, se obtiene
una sancion maxima de 9 afos y 4 meses de prisién (112 meses), lapso que se
constituye en el tiempo que debe transcurrir para que opere el fendmeno de la

prescripcion en la fase instructiva.

Sin embargo, como se produjo la interrupcidon del término prescriptivo de la accion



penal con la ejecutoria de la resolucion de acusacién, caso en el cual principia a
correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad de los maximos indicados, pero en ninguln
caso puede ser inferior a cinco (5) anos, en este caso se tendra éste Ultimo como lapso
para efectos de la prescripcion, segun el articulo 84 del Decreto 100 de 1980 (articulo 86
de la Ley 599 de 2000).

Ahora bien, en los casos en que se varié la calificacién juridica de la conducta punible
imputada en la resolucién de acusacion, como sucedié en este asunto, cabe precisar que
no es la fecha de aquél acto la que se tiene en cuenta para efectos de la prescripcién de
la accién penal, sino la correspondiente a la ejecutoria del pliego acusatorio, toda vez
que la variacién de la calificacidn llevada a cabo en la audiencia publica no se constituye
en la elaboracién de una nueva acusacién. Por el contrario, siendo claro que la
resolucion de acusaciéon comporta una calificacién juridica “provisional”, su posterior
variacion se erige en objeto mismo del acto calificatorio, segin asi lo establece el
articulo 404 de la Ley 600 de 2000.

Sobre este especifico tema, la jurisprudencia de la Sala ha indicado:

“Como el Ministerio Publico, insta a la Corte para que determine la incidencia de la
variacién de la calificacién juridica en la diligencia de audiencia publica, es decir, en
relacion con el hito que marca la interrupcién del ciclo prescriptivo y la iniciacion del
nuevo término. Al respecto debe considerarse que el articulo 86 del Cédigo Penal,
determina con suficiente claridad que la interrupcidon del término de la prescripcién tiene
lugar cuando la resolucion de acusacidon adquiere su ejecutoria, en esto el texto legal es
suficientemente claro. Por consiguiente, la variacién de la calificacion juridica
provisional de la conducta punible, llevada a cabo en la diligencia de audiencia publica,
por error en la denominacién juridica o por prueba sobreviniente, no comporta la
elaboracion de una nueva resolucién de acusacidn, sino, que, como ya la Sala lo ha

precisado, para los efectos de la calificacién juridica, la resoluciéon de acusacién ya no



constituye, en el nuevo estatuto procedimental, una ley inmodificable para el juicio, y si
un objeto mas de éste, es decir, pasible de controversia y de modificacién, pero, como del
texto del articulo 404 se infiere, Unicamente para los efectos de la calificacion juridica
de la conducta punible. Significa lo anterior, que dentro del proceso sélo es permitido
edificar una resolucién de acusacidn, susceptible de variar la imputacion juridica en la
diligencia de audiencia publica, sin que ello implique, se repite, la prolongacion de la
interrupcion del ciclo prescriptivo o la iniciacion de un nuevo término, que el legislador

no ha previsto”.1

Significa lo anterior que dentro del presente asunto la accién penal se ha
extinguido por causa de la prescripcién, pues no hay duda que desde el 28 de
diciembre de 2000, fecha de ejecutoria de la resolucién de acusacién, a hoy han
transcurrido mas de cinco afos, por lo que se impone la declaratoria de tal fendmeno
procesal, el cual se consolidé en el transcurso del término con que contaba el impugnante
para presentar la demanda de casacién, y, en consecuencia, se dispondra la cesacién de
todo procedimiento contra Carlos Alberto Grajales Agudelo respecto del citado
punible, razén por la cual la Sala se abstendra de pronunciarse sobre la admisibilidad de la
demanda de casacion.

2. Ahora bien, como quiera que la accién civil se ejercité al interior del presente
diligenciamiento, al tenor de lo que disponia el articulo 108 del antiguo Cédigo Penal, hoy

articulo 98 de la Ley 599 de 2000, también se declarara su prescripcion.

El juzgado de primera instancia adoptara las medidas relacionadas con lo decidido en esta

providencia.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE



1. Abstenerse de emitir pronunciamiento sobre la admisibilidad de la demanda de
casacion presentada por el defensor de CARLOS ALBERTO GRAJALES AGUDELO.

2. DECLARAR que las acciones penal y civil adelantadas por el delito de lesiones
personales a que se contrae este expediente y en el que aparece como  procesado
CARLOS ALBERTO GRAJALES AGUDELO, se encuentran prescritas. En consecuencia,

decretar en su favor la cesacion de la  actuacién  procesal.

3. El juzgado de primera instancia debera adoptar todas las medidas atinentes a esta

decision.
Notifiquese, cUmplase y devuélvase a la oficina de origen.
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1 Sentencia de casacion 19960 del 20 de marzo de 2003.



