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VISTOS

La Embajada de la Republica del Peru solicitd la extradicién del ciudadano colombiano
JORGE ORLANDO QUINTANA LENIS, para que comparezca en juicio por el delito de

trafico ilicito de drogas en agravio del Estado Peruano.

Surtido el traslado que establece el articulo 518 del Cddigo de Procedimiento Penal,

Ley 600 de 2000, la Sala de Casacion Penal rinde el concepto que en derecho corresponda.
ANTECEDENTES

1. Con la Nota Verbal No. 5-8 M/430 del 5 de diciembre de 2005, la Embajada de la
Republica del Perd remitié al Ministerio de Relaciones Exteriores el Cuaderno de
Extradicion No. 29-2005, referido al ciudadano colombiano JORGE ORLANDO QUINTANA
LENIS, “quien es requerido por la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del
Callao por delito de trafico ilicito de drogas en agravio del Estado Peruano.”

(Folio 47 carpeta anexa)



2. Recibida la Nota Verbal, el Ministerio de Relaciones Exteriores remitid copia a la

Fiscalia General de la Nacién.

Por medio de resolucién del 30 de diciembre de 2005, el Despacho del Fiscal General de la
Nacién decret6 la captura con fines de extradicion del requerido; y ésta se materializd en
la ciudad de Cali, el 23 de enero de 2006, por funcionarios adscritos a la Subdireccién de
INTERPOL del Departamento Administrativo de Seguridad DAS.

3. El Ministerio del Interior y de Justicia estimd que el expediente se encontraba completo y
la solicitud de extradicion formalizada, por lo cual, con el Oficio OFI06-4364-DIJ-0100 del

24 de febrero de 2006, lo envié a la Sala de Casacion Penal para lo de su competencia.

Adjuntéd el concepto OAJ.E 1630 del 6 de diciembre de 2005, emitido por el Jefe de la

Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores, en el sentido que:

“En atencion a lo establecido en el articulo 514 del Cédigo de Procedimiento Penal ... el
Convenio aplicable para el presente caso es el Acuerdo Bolivariano de Extradicion suscrito
en Caracas el 18 de julio de 1911. Debe tenerse en cuenta que la Convencion de las
Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas
firmada en Viena el 20 de diciembre de 1988 que en su articulo 62 y en especial

el numeral 22 dispone: ‘Cada uno de los delitos a los que se aplica el presente
articulo se considerara incluido entre los delitos que den lugar a extradicion en todo tratado
de extradicion vigente entre las Partes. Las Partes se comprometen a incluir tales delitos

como casos de extradicién en todo tratado de extradicion que concierten entre si'”

“Igualmente me permito informar que frente a la Convencion de Viena de 1988 se
realizaron las reservas y declaraciones que se adjuntan y que mediante nota diplomatica
OJ.AT.DM. 064829 del 22 de diciembre de 1997, se retird la reserva que Colombia

formulé respecto del articulo 3 parrafo 62 Y 92 y el articulo 62 de la Convencién”. (Folio



49 carpeta anexa).

4. En los documentos anexos a la Nota Verbal No. 5-8 M/430 del 5 de diciembre de
2005, remitida por la Embajada de la Republica del Perd, se extractan los hechos y las

pruebas que fundamentan la imputacion.

La Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, en la instruccién que
se sigue contra JORGE ORLANDO QUINTANA LENIS, solicitdé a las autoridades competentes

peruanas promover su extradicién hacia dicho pais.

Con pronunciamiento del 27 de mayo de 2005, la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica del Perd declaré procedente solicitar la
extradicién “por ser presunto autor del delito contra la salud publica -trafico ilicito

de drogas- en agravio del Estado”. (Folio 29 carpeta anexa)

5. En el Expediente No. 126-04 -25PC “Cuaderno de extradicibn de Jorge
Orlando Quintana Lenis”, adelantado en el Perd, se hace referencia a las pruebas con las
cuales se dicté mandato de detencion, a la causa probable para la solicitud, a la identidad
del requerido y a la normatividad que sanciona la conducta en el Cddigo Penal

peruano. (Folio 473 del mencionado cuaderno)
5.1 En el acapite de las pruebas para el mandato de detencién se explica lo siguiente:

“1. Con fecha 28 de julio del afio 2003, personal policial conjuntamente con el
representante del Ministerio Publico intervinieron en el centro comercial Plaza San
Miguel - Lima, a los denunciados Diego Fernando Riano Cuartas y Roberto Emmanuel
Leomeli Vasquez y al producirse el registro de habitacién del segundo mencionado en el
hotel San Isidro se encontr6 una maleta grande de color azul marca Route 66
debidamente acondicionada en su estructura una fibra de material sintético de color negro,

que resultd ser clorhidrato de cocaina con un peso neto de 6.956 Kgrs., siendo



sindicado el denunciado Diego Fernando Riafio Cuartas, como la persona que le entregé
la maleta, asimismo, durante el registro domiciliario del denunciado Riafio Cuartas se
encontrd entre otros documentos una transferencia de dinero, procedente de Colombia
remitido por JORGE ORLANDO QUINTANA LENIS, por lo que dicho procesado seria uno de los
encargados de proveer el dinero a fin de realizarse las actividades de Trafico llicito de
drogas en el Perl, dado que figura como remitente de envios de dinero proveniente de
Colombia conforme a la boleta hallada en poder del denunciado Diego Riafio
Cuartas.”

“2. El acusado Diego Fernando Riafio Cuartas al prestar su manifestacion a fs. 149 a 159
reconoce que le debia un dinero a Jorge Orlando Quintana Lenis y en tal sentido es que
hizo un giro a Colombia a dicho acusado, hecho que se dio durante su permanencia en el

PerGy antes de ser intervenido por la policia.”

5.2 En el capitulo destinado a la “causa probable” enla presente solicitud de

extradicién se indica:

“2.- Se incrimina al denunciado No Habido Jorge Orlando Quintana Lenis ser uno de los
proveedores del dinero proveniente de Colombia a fin de realizar las actividades de trafico
ilicito de drogas en el Perd, conforme a la boleta encontrada al acusado Diego Riafio
Cuartas y que en copia certificada obra a fs. 255, de la cual se aprecia que aparece

consignado su nombre, pais y la cantidad de dinero.”

5.3 Sobre la identidad de JORGE ORLANDO QUINTANA LENIS, se informa que es
ciudadano Colombiano, mencionado y conocido por el acusado Diego Riafio Cuartas en
su manifestaciéon como una de las personas que le adeuda dinero, identidad que ha
sido corroborada por la INTERPOL.

5.4 Se explica que la “conducta de envio de dinero” se encuentra prevista y

sancionada en el articulo doscientos noventiséis (sic) concordante con el articulo



doscientos noventisiete (sic) inciso sexto del Cédigo Penal Peruano, modificado por la ley
28002 conforme al Auto Apertorio de Instruccion.

5.5 A folios 149 a 159 se observa la “manifestacion” ante el instructor de Diego
Fernando Riafio Cuartas, otro ciudadano colombiano de 28 afios de edad, nacido en Cali,
capturado en Lima, a quien se sindica por entregar a un contacto una de las maletas
con clorhidrato de cocaina; quien fue interrogado sobre giros de dinero -recibido y enviado-

de la siguiente manera:

“PREGUNTADO DIGA: De los documentos incautados en el registro domiciliario se le
encontré recibos de giros de dinero efectuados durante el mes de julio del 2003,
procedente de Espafna con diferentes cantidades de dinero en moneda extranjera
(Ddlar), a distintos destinatarios en esta ciudad de Lima-Perd, indique Ud., quién o quiénes
le realiz6 dicha transaccidon de dinero y por qué motivos le enviaron dicho dinero?

n

Dijo:

“— Esos recibos estaban dentro de las maletas que me los entregé el sujeto conocido
como Torcido y cuando le llamé por teléfono a esta persona me indicé que se lo

guardase, desconociendo quién le haya enviado dicho dinero y con qué finalidad.”

“PREGUNTADO DIGA: Cémo explica Ud., dentro de los recibos de los giros procedente de
Espaina, se encontré uno en el cual tiene su nombre y consigna como domicilio la Calle
Los Laureles Nro. 865 - San Isidroy el nimero telefénico 97059159, si Ud., refiere que
los mencionados recibos los encontré en el interior de las maletas que le entregé el
conocido como “TORCIDO”? Dijo:————————- "

“— Los Unicos giros que he recibido del extranjero (Madrid- Espafia) son dos por las sumas
de $ 1,0750.00 y $ 103.00 Dodlares Usa, asimismo yo he realizado dos giros a Colombia uno
por la cantidad de $ 199.96 y el otro por $ 399.92 Délares Usa, el primero fue destinado
para mi tia Alicia CUARTAS DE TRUJILLO y el otro a un sefior que le debia un dinero



llamado Jorge Orlando QUINTANA LENIS.” (Folio 154 Expediente de Extradicién
No. 126-04 -2SPC)

5.6 Por los anteriores y otros acontecimientos relacionados con varias personas, la
Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Especializada Antidrogas con competencia en el
Callao (Peru), formaliz6 la “denuncia penal ampliatoria” No. 223-2003 ante el Juez

Penal de Turno:

Con relacién a los colombianos Alicia Cuartas de Trujillo y JORGE ORLANDO QUINTANA
LENIS, sefald:

“...se tiene que los mismos serian los encargados de proveer el dinero a fin de
realizarse las actividades de TID1 en el Perd, dado que figuran como remitentes de
envios de dinero provenientes de esos paises, conforme a las boletas encontradas al
denunciado DIEGO RIANO CUARTAS.” (Folio 259 Expediente de Extradicién No. 126-04
-25PC)

5.7 Tras analizar la denuncia ampliatoria presentada porla Fiscalia y los
documentos allegados, el Juez Quinto Penal del Callao (Perd)  profiri6 el  mandato
de detencion de 12 de agosto de 2003, contra varias personas, presuntamente
implicadas en trafico ilicito de drogas; entre ellos, el colombiano JORGE ORLANDO
QUINTANA LENIS. (Folio 262  Expediente  de Extradicion No. 126-04 -2SPC)

En el mandato de detencién se verifican las siguientes partes:

-. Una relacion de los acontecimientos y las pruebas, como se indicé en el numeral 5.1 del

presente auto.

-. Se precisa que la conducta de trafico ilegal de drogas “se encuentra prevista y penada

en el articulo doscientos noventiséis (sic) del Cédigo Penal, modificado por ley



veintiocho mil dos siete inciso siete del Cddigo Penal, el mismo que sanciona con pena

privativa de la libertad no menor de quince afios”.

-. Que es procedente el mandato de detencidn, porque el delito “es sumamente
grave”, al punto que en caso de ser condenados la sancién no seria inferior a 4 afos; y
porque los denunciados “representan peligro procesal”, ya que pueden eludir la accion

de la justicia y perturbar la actividad probatoria.

5.8 Se incorpord también la “Declaracion Instructiva”, equivalente a la indagatoria, de

Diego Riaflo Cuartas, capturado en Lima, en la cual ratifico:

“La sefiora Alicia Cuartas de Trujillo es mi tia por parte de mi madre y vive en Tulua
Colombia.- Jorge Orlando Quinta a (sic) Denis (sic) es un amigo que vive en Cali y tiene un
taller de mecanica automotriz, y a él le debia un dinero mucho antes de venirme al Perd,
por eso le envid (sic) los giro (sic) de dinero cuyos recibos me incautaron, esto era un solo
giro, a éllo conozco desde hace muchos afios.” (Folio 323 Expediente de Extradicion No.
126-04 -2SPC)

5.9 El Juez Cuarto Especializado en lo Penal del Callao (Peru) solicitd a la INTERPOL la
captura con fines de extradicion del ciudadano colombiano JORGE ORLANDO
QUINTANA LENIS. (Folio 405 Expediente de Extradicién No. 126-04 -2SPC)

6. El requerido JORGE ORLANDO QUINTANA LENIS designé un defensor de confianza, a

quien la fue reconocida personeria para actuar en el presente tramite.

7. Se observd el traslado legal correspondiente; la defensora del requerido solicitd la
practica de algunas pruebas, que fueron negadas con auto del 23 de noviembre de

2006; y no se decretaron de oficio porque la Sala no lo consider6 necesario.

8. Dentro del término legal, el Procurador Primero Delegado para la Casacién Penal



presento alegatos. La defensora y el requerido guardaron silencio.
CRITERIO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Primero Delegado solicita a la Sala de Casacion Penal rinda concepto
favorable a la entrega, por considerar reunidos los requisitos exigidos en el articulo 520
de la Ley 600 de 2000, teniendo en cuenta la validez formal de la documentacién
presentada, la demostracién plena de la identidad del solicitado, el principio de la doble
incriminacion, la equivalencia de la resolucion proferida en el pais requirente y el
cumplimiento de lo dispuesto en los tratados publicos; con base en los siguientes

argumentos:

-. Es factible la extradicidn del ciudadano colombiano, porque las conductas punibles que se
le endilgan fueron cometidas a partir de julio de 2003, esto es, con posterioridad al Acto
Legislativo No. 01 de 1997, que reformd el articulo 35 de la Constitucion Politica, en cuanto

prohibia la extradicién de nacionales colombianos.

-. Se constata la validez formal de la documentacion allegada por el Gobierno
solicitante, pues se adjuntaron las certificaciones pertinentes expedidas por las
autoridades extranjeras competentes, debidamente autenticadas; copia autenticada de
diversas piezas procesales, asi como del auto de detencion del 12 de agosto de 2003

emitido por el Juez Quinto Especializado en lo Penal del Callao -Peru.

Destaca que mediante nota de autenticacién del 13 de julio de 2005, el Presidente de la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd, doctor
Robinson Octavio Gonzalez Campos, certificd la firma del Presidente de la Corte Superior
de Justicia del Callao, doctor Gastén Molina Huaman, quien remitié el Cuaderno de
Extradicién a la Corte Suprema de Justicia del pais requirente, al estimar que estaba

completo. (Folio 26 carpeta anexa).


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Y que, por su parte, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia del Perd, doctor Walter
Humberto Vasquez Vejarano, certificé la firma de los Vocales de la Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia que declard procedente la solicitud de extradicion de
QUINTANA LENIS. A su vez, este documento fue autenticado ante el sefior José Vicente

Sanchez Sossa, Cénsul General de Colombia en Lima. (Folio 39 carpeta anexa)

En tales condiciones, la validez formal de la documentacién se encuentra acreditada,
ademas, porque la solicitud se elevé a través del correspondiente conducto diplomatico;
y no obstante que el Tratado sobre Ejecuciéon de Actos Extranjeros, suscrito en Caracas
el 18 de julio de 1911, aprobado en Colombia por la Ley 16 de 1913, exime el
requisito de autenticacidon o legalizacién, en todo caso la documentacion fue debidamente
legalizada ante el Ministerio de Relaciones Exteriores del Per(; se presenté directamente
por la embajada de ese pais en Colombia; y en tal virtud resultan aptos como prueba en
este tramite.

-. Se demuestra la plena identidad del requerido en extradicion, al poder
establecerse correspondencia entre los datos que sobre el solicitado contienen las notas
verbales y los datos reales de JORGE ORLANDO QUINTANA LENIS, verificados en la orden
de captura y en el informe rendido después de efectuada la aprehension; de donde se

deduce que el capturado es la misma persona que se reclama.

-. Se observa también el principio de la doble incriminacidn, al encontrar que las
conductas imputadas a JORGE ORLANDO QUINTANA LENIS tipifican tanto en Perd como en
Colombia conductas ilicitas:

En el Cédigo Penal del Perd, los articulos 296 y 297 numeral 6° establece:

“Art. 296. El que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrépicas, mediante actos de fabricacién o trafico o las

que posea con este Ultimo fin, sera reprimido con pena privativa de la libertad no menor de



ocho ni mayor que quince afios, con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-

multa e inhabilitacion, conforme al art. 36, inciso 1°, 2°y 4°.

Art. 297. Formas agravadas. La pena sera privativa de la libertad no menor de quince ni
mayor de veinticinco afios, de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa e

inhabilitacién conforme al articulo 36, incisos 1, 2, 4, 5 y 8 cuando:

6. El hecho es cometido por tres 0 mas personas o el agente activo integra una
organizacién dedicada al trafico ilicito de drogas o que se dedique a la comercializacion de

insumos para su elaboracion.”

En Colombia, tales comportamientos corresponden a los delitos de trafico, fabricacion
o porte de estupefacientes y concierto para delinquir, descritos en el articulo 376
inciso 1° (trafico de cocaina superior a 5 kilogramos) y 340 inciso 2°(concierto para
cometer el delito de narcotrafico) del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000, sancionadas con
prision superior a 4 afos, que son mayores a los seis (6) meses que exige el acuerdo

Bolivariano.

-. Se verifica, ademas, la equivalencia de la providencia dictada en el pais
solicitante, esto es, entre el auto de detencion del 12 de agosto de 2003 proferido
por el Juez Quinto Penal del Callao -Peru-, que lo sindica de pertenecer a una
organizacion internacional de trafico de drogas; y la medida de aseguramiento
regulada por el Cédigo de Procedimiento Penal colombiano, por describir los actos que
estructuran las conductas antijuridicas, las fechas y lugares de su ejecucién, y la

forma como el requerido presuntamente intervino en los punibles.

Lo anterior -acota el Delegado- teniendo en cuenta que el articulo VII del Acuerdo
Bolivariano de Extradicion establece que la solicitud de extradicién debe estar
acompafada del auto de detenciéon dictado por el Tribunal Competente, con la

designacién exacta del delito y la fecha en que ocurrié.



-. Se cumple también lo previsto en el articulo 1° del Acuerdo Bolivariano sobre

Extradicion, que estipula:

“para que la extradicion se efectle es preciso que las pruebas de la infraccién sean tales,
que las leyes del lugar donde se encuentre el préfugo o enjuiciado justificarian su
detencién o sometimiento a juicio, sila comisidn, tentativa o frustracién del crimen o

delito se hubiese verificado en él.”

A decir del Procurador Delegado, siel ilicito se hubiese cometido en Colombia, seria
factible imponer a JORGE ORLANDO QUINTANA LENIS Ila medida de
aseguramiento a que se refiere el articulo 356 del Coédigo de Procedimiento Penal (Ley

600 de 2000), tomando como referente las pruebas aportadas por el Gobierno del Peru.

Recuerda que se obtuvo el nombre del requerido después de una serie de operativos y
gestiones de inteligencia, que incluyen la captura de correos humanos que pretendia
transportar cocaina desde la ciudad de Lima hasta Guadalajara de México; y mas
adelante la aprehension de Diego Fernando Riafio Cuartas, poseedor de plurales
documentos relativos al recibo de dinero del exterior y a giros efectuados por él a otros

paises.

Las personas que figuran como remitentes de dinero desde Madrid-Espafia hasta el Perd,
son: Florentina Once Parejo, Arlos Mario Reyes Garzon, Sofia Rodriguez Llanos, Julio
Bermeno Aguilar, Aida Guany, Cesar Conde, Luis Ante Ballestero, Niza Ballesteros. Y
figuran como destinatarios en Colombia: Alicia Cuartas de Trujillo y JORGE ORLANDO
QUINTANA LENIS.

Se presume que ese conjunto de personas sean los financistas de la organizacidn

delictiva, para adquirir la drogay transportarla en el ambito internacional.

-. Sugiere que, si la Corte Suprema de Justicia emite concepto favorable, advierta al



Gobierno colombiano sobre la necesidad de condicionar la entrega al ofrecimiento de
las garantias necesarias, para que el reclamado no sea juzgado por hechos anteriores
distintos a los que motivan la extradicidn, ni sea sometido torturas, tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
|. ASPECTOS GENERALES

1.1 De conformidad con el articulo 35 de la Constitucion Politica -modificado por el Acto
Legislativo No. 01 de 1997-, y el articulo 518 del Cddigo Penal (Ley 600 de 2000), la

extradicién se concederd, solicitard u ofrecerd de acuerdo con los tratados publicos y a
falta de éstos el Gobierno se regira por lo establecido en el Cédigo de Procedimiento

Penal.

1.2 El Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia conceptla que los instrumentos

internacionales aplicables al caso son el  Acuerdo Bolivariano sobre Extradicidn,
suscrito en Caracas el 18 de julio de 1911 y la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, suscrita en Viena el 20 de
diciembre de 1988, los cuales se encuentran aprobados y ratificados por las Republicas

de Colombiay del Pera.

Los instrumentos internacionales mencionados prevén que el tramite de extradicion, en
los respectivos paises signatarios, se rige por la legislacion interna de cada uno

de ellos.

Al respecto, la Ley 26 de 1913 (aprobatoria del Acuerdo Bolivariano sobre Extradicion,
suscrito en Caracas el 18 de julio de 1911), sefiala en el inciso tercero del articulo
VIII que “La extradicion de los profugos, en virtud de las estipulaciones del presente

Tratado, se verificara de conformidad con las leyes de extradicidn del Estado al cual se


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

haga la demanda”.

Del mismo modo, la Ley 67 de 1993 (mediante la cual se aprueba la Convencién de
las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas,
suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988), establece en el parrafo 52 del
articulo 62 que “La extradicidon estara sujeta a las condiciones previstas por la
legislacién de la Parte requerida o por los tratados de extradicién aplicables, incluidos

los motivos por los que la Parte requerida puede denegar la extradicion”.

Significa lo anterior, con relacién al procedimiento a seguir en el presente asunto, que
debe acatarse la voluntad expresada en los tratados multilaterales referidos, por lo cual, se
aplicaran en armonia con aquellos, las disposiciones del Cdédigo de Procedimiento

Penal (Ley 600 de 2000) que rigen la extradicién en Colombia.

1.3 En atencién a lo estipulado en el articulo 520 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley
600 de 2000), la Corte Suprema de Justicia debe fundamentar su concepto
exclusivamente en la validez formal de la documentacién presentada, en la
demostraciéon plena de la identidad del solicitado, en el principio de la doble
incriminacién, en la equivalencia de la providencia dictada en el extranjero y, cuando

fuere el caso, en el cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos.

Tales requisitos condicionan la emisién del concepto favorable a la entrega del ciudadano
requerido y deben converger al mismo tiempo, de modo que si alguno no se cumple, es
suficiente para adoptar la decisién contraria, hipdtesis en la cual ya no es necesario que la

Sala de Casacién Penal se detenga en el estudio de los restantes.

1.4 Como pasa a demostrarse, en el presente caso, donde el Gobierno de la Republica del
Peru solicita en extradicion al ciudadano colombiano JORGE ORLANDO QUINTANA LENIS,
no se cumple la exigencia contenida en el Acuerdo Bolivariano sobre Extradicién,

por lo cual se emitird concepto negativo.



Por manera que, la Sala de Casacion Penal se apartara del criterio del Procurador Delegado.

IIl. EXIGENCIAS DEL ACUERDO BOLIVARIANO SOBRE EXTRADICION.

2.1 El articulo | del Acuerdo Bolivariano sobre Extradiciéon suscrito en Caracas

en 1911, aplicado a las solicitudes del Gobierno Peruano, dispone:

“para que la extradicion se efectle es preciso que las pruebas de la infraccién sean tales,
que las leyes del lugar donde se encuentre el préfugo o enjuiciado justificaria su
detencién o sometimiento a juicio, sila comisidn, tentativa o frustracién del crimen o

delito se hubiere verificado en él”.

Frente a tal precepto, a la Corte Suprema de Justicia colombiana corresponde analizar
objetivamente la documentacion allegada con el requerimiento, para verificar si las
pruebas con que cuenta el pais solicitante justificarian a la luz de las leyes
colombianas la detencién (medida de aseguramiento) o el Ilamamiento a

juicio  (acusacion) del ciudadano requerido.
Sobre ese preciso tépico, la Sala de Casacién Penal expreso:

“No se opone a esa argumentacion, para este caso concreto, lo dispuesto por el articulo |
del Acuerdo Bolivariano de Extradicion en cuanto sefiala que ‘para que la extradicion se
efectle es preciso que las pruebas de la infraccion sean tales, que las leyes del lugar
donde se encuentren el préfugo o enjuiciado justificaria su detencion o sometimiento a
juicio, si la comisidn, tentativa o frustracion del crimen o delito se hubiere verificado
en él'. Este articulo permite a la autoridad del pais requerido verificar con arreglo a sus
reglas internas, la fuerza probatoria en tanto sea suficiente para detener o acusar (juicio
de probabilidad). Sin embargo esa clausula de ninguna manera autoriza convertir el

tramite de extradicidn en un proceso contradictorio dentro del cual sea posible



controvertir probatoriamente las pruebas en las que se sustenta la actuacion judicial en el
pais requirente. La controversia es de tipo juridico y exclusivamente sobre el mérito
probatorio que puede en Colombia asignarsele a las probanzas utilizadas en el pais
requirente. De ninguna manera puede extenderse la discusion juridica a otros extremos
como los de formalidad de produccidn o aporte o de validez. No debe pasarse por alto la
naturaleza caracteristica de la extradicion como mecanismo de cooperacion
internacional con allegamiento de documentacién por via diplomatica” (Cfr. Auto
extradicién del 24 de julio de 2001, radicacion 17685; ratificado en el Auto del 24 de
agosto de 2003, radicacion 20795).

Sobre ese mismo tépico, en el Auto del 23 de noviembre de 2006, por el cual la Sala de
Casacién Penal neg0 la practica de las pruebas solicitadas por el apoderado de
QUINTANA LENIS, se expreso:

“En sintesis, aun cuando en el tramite de extradicién a solicitud del Gobierno de la
Republica del Perd, la Corte Suprema de Justicia colombiana tiene el deber de verificar si
con las pruebas que tiene el pais requirente se podria dictar en Colombia medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva o resolucidn de acusacién, segun el
caso, ese analisis debe efectuarse sobre la documentacién aportada por el Gobierno
Peruano; no siendo viable, por tanto, que el requerido en extradicion aporte otras
pruebas destinadas a desvirtuar el mérito concedido por las autoridades judiciales
peruanas a los medios de conviccién incorporados al proceso penal adelantado en el pais

requirente.”

2.2 El Acuerdo Bolivariano sobre extradicion suscrito en Caracas el 18 de julio de
1911, en el articulo VII precisa:

“La solicitud de extradicion debera estar acompafiada de la sentencia condenatoria si

el préfugo hubiere sido juzgado y condenado; o del auto de detencion dictado por el



Tribunal competente, con la designacidon exacta del delito o crimen que la motivaren, y de
la fecha de su perpetracién, asi como de las declaraciones u otras pruebas en virtud de las

cuales se hubiere dictado dicho auto, caso de que el fugitivo sélo estuviere procesado”.

“Estos documentos se presentardn en originales o en copia, debidamente autenticada,
y a ellos se agregard una copia del texto de la ley aplicable al caso, y en cuanto sea

posible, las senas de la persona reclamada”.

En la documentacion adjunta a la solicitud de extradicion se establece que contra
ORLANDO QUINTANA LENIS las autoridades judiciales del Perd no han proferido fallo de
condena. Por tanto, la decisidon judicial que se tiene en cuenta para el analisis es el
“auto de detencidn dictado por el Tribunal competente”, que en este caso es el mandato
de detencion proferido por el Juez Quinto Penal del Callao -Perd-; y la misma pieza
procesal es la que sirve de guia para que la Sala de Casacion Penal efectie la
comparacién respecto de la medida de aseguramiento prevista en el Cddigo de

Procedimiento Penal colombiano (Ley 600 de 2000).

2.3 Eninvariable jurisprudencia esta Sala de la Corte ha reiterado que la extradicion es
un mecanismo de asistencia y cooperacién judicial entre los Estados, mediante el cual el
pais en donde se ha refugiado una persona para eludir la acciéon de la justicia, la entrega a
otro en cuyo territorio ha delinquido, para que la someta a juicio 0 al cumplimiento de

la pena impuesta y evitar de ese modo la impunidad de la conducta delictiva.

Las leyes colombianas prevén para la extradicién pasiva un tramite mixto administrativo-
judicial- administrativo, que asigna a la Corte Suprema de Justicia la funcion de emitir un
concepto destinado a determinar si los anexos allegados con la solicitud de extradicion
reinen los elementos previstos en los tratados internacionales o en la ley interna; si
ello ocurriere, conceptuara favorablemente; de lo contrario, opinara de modo

adverso, hipotesis ésta que obliga al Gobierno Nacional.



Como se observa, por principio, en el tramite de extradicién la Corte no asume
una labor de caracter jurisdiccional. Por tanto, su gestién se restringe a la
confrontacion objetivo formal de la documentacion presentada frente a los elementos

del concepto.

En el presente asunto, no corresponde a la Corte Suprema de Justicia de Colombia, en
consecuencia, realizar juicios sobre la validez y el mérito que las pruebas que acompafan
la solicitud tendrian al interior del proceso penal, que se adelanta contra el requerido
en la RepuUblica del Per(; tampoco verificar las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de ocurrencia y ejecucion de los hechos investigados; y no debe decidir sobre la tipicidad
o antijuridicidad de la conducta del requerido; ni debe opinar acerca de su responsabilidad

penal.

Sin embargo, debe quedar claro que con arreglo al Acuerdo Bolivariano de
Extradicion suscrito en Caracas el 18 de julio de 1911, entre otros paises, por Perld y
Colombia, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia tiene el deber de
verificar objetivamente si en el caso del sefior JORGE ORLANDO QUINTANA LENIS, las
pruebas que soportan la solicitud de extradicion por el Gobierno Peruano, serian
suficientes para dictar en su contra medida de aseguramiento consistente en
detencidn preventiva, de acuerdo con lo exigido por el articulo 356 del Codigo de
Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), suponiendo que el delito que se le

endilga se hubiere cometido en Colombia.
2.4 El mencionado articulo 356 estipula:

“Solamente se tendrd como medida de aseguramiento para los imputables la detencidn

preventiva.

Se impondra cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con

base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso.”



Por su parte, el articulo 357 ibidem, restringe la medida de aseguramiento atendiendo a
varios factores, entre ellos, que el delito tenga prevista pena de prision cuyo minimo sea o
exceda de ocho afos; requisito éste que se cumple con relacién al delito de trafico de
estupefacientes. En efecto, el concierto para delinquir en la modalidad de traficar
cocaina se reprime con prision de 6 a 12 afios en el articulo 340 del Cédigo Penal, Ley 599
de 2000; vy el trafico de estupefacientes -cocaina en cantidad
superior a mil gramos- se sanciona con prisién de 8 a 20 afos en el articulo 376

ibidem.

2.5 Se trata de determinar, a continuacién, si la documentacién aportada con la solicitud de
extradicién por el Gobierno del Perl contiene pruebas que pudieren catalogarse al menos
como dos indicios graves, que harian viable la detencién preventiva bajo el supuesto que

el ilicito se hubiese cometido en Colombia.

La génesis del proceso penal adelantado en Perd contribuye a la cabal comprensiéon de
lo sucedido y, en concreto, a determinar en qué momento aparece involucrado el
nombre del requerido en extradicion, JORGE ORLANDO QUINTANA LENIS.

-. EI 27 de julio de 2003, las autoridades peruanas capturaron al ciudadano mexicano,
Felipe de JesUs Castafieda Enriquez, en el aeropuerto de la ciudad de Lima, cuando
pretendia viajar con destino a Guadalajara de México, llevando consigo una maleta que

contenia 5.960 gramos de cocaina.

-. En colaboracion con las autoridades peruanas, Castafieda Enriquez informé que la
maleta se la habia entregado un sefior llamado Diego, quien se ubicaba en el Hotel

Los Delfines de Lima.

-. La Policia peruana diseid un operativo, que incluyé un contacto controlado entre
Felipe de JesUs Castafieda Enriquez y Diego, quienes acordaron una cita para el dia

siguiente en el Hotel Plaza San Miguel, también ubicado en Lima.



-. Se produjo la captura de Diego, quien resultd ser Diego Fernando Riafio Cuartas,
ciudadano colombiano; y al registrar su habitacién no se le encontr6 cocaina, pero si
una balanza digital marca Tanita, y pluralidad de recibos o comprobantes de transferencias

de dinero, a través de las agencias Money Gram, Serviban S.A., y Let Peru.

-. Las autoridades peruanas dispusieron, en consecuencia, investigar ademas a las

personas que aparecian como remitentes o destinatarias de dinero.

-. Entre los documentos encontrados a Diego Fernando Riafio Cuartas, se destaco el

siguiente (Folio 255, carpeta anexa):

La copia de un giro por valor de 359,80 ddlares, efectuado desde la ciudad de Lima
hasta la ciudad de Cali, el 12 de junio de 2003, a través de la empresa Serviban S.A.-
Western Unién, para el destinatario JORGE ORLANDO QUINTALA LENIS.

2.6 Como se preciso en el acapite de los antecedentes, respecto de ese giro de dinero,

el implicado Diego Fernando Riafio Cuartas, explico:

“—...yo he realizado dos giros a Colombia uno por la cantidad de $ 199.96 y el otro por
$ 399.92 Ddlares Usa, el primero fue destinado para mi tia Alicia CUARTAS DE TRUJILLO y el
otro a un sefior que le debia un dinero llamado Jorge Orlando QUINTANA LENIS.” (Folio
154 Expediente de Extradicion No. 126-04 -2SPC)

Las anteriores pruebas, es decir, el recibo del envio del dinero desde Lima hasta Cali, y
la declaracion de Diego Fernando Riafio Cuartas, fueron interpretadas de la siguiente
manera, en el mandato de detencion contra JORGE ORLANDO QUINTANA LENIS:

“siendo sindicado el denunciado Diego Fernando Riafio Cuartas, como la persona que le
entreg6 la maleta, asimismo, durante el registro domiciliario del denunciado Riafio

Cuartas se encontrd entre otros documentos una transferencia de dinero, procedente de



Colombia remitido por JORGE ORLANDO QUINTANA LENIS, por lo que dicho procesado
seria uno de los encargados de proveer el dinero a fin de realizarse las actividades de
Trafico llicito de drogas en el Perd, dado que figura como remitente de envios de dinero
proveniente de Colombia conforme a la boleta hallada en poder del denunciado Diego Riafo
Cuartas.”

“2. El acusado Diego Fernando Riafilo Cuartas al prestar su manifestacién a fs. 149 a 159
reconoce que le debia un dinero a Jorge Orlando Quintana Lenis y en tal sentido es que
hizo un giro a Colombia a dicho acusado, hecho que se dio durante su permanencia en el

PerGy antes de ser intervenido por la policia.”

Y en el capitulo destinado a la “causa probable” enla presente solicitud de

extradicion (folio 473 carpeta anexa) se indica:

“2.- Se incrimina al denunciado No Habido Jorge Orlando Quintana Lenis ser uno de los
proveedores del dinero proveniente de Colombia a fin de realizar las actividades de trafico
ilicito de drogas en el Peru, conforme a la boleta encontrada al acusado Diego Riafio
Cuartas y que en copia certificada obra a fs. 255, de la cual se aprecia que aparece
consignado su nombre, pais y la cantidad de dinero.”

2.7 Como se observa, con independencia de la significacion concreta que pudiese tener la
cantidad de 359, 80 ddlares (inferior a un milldén de pesos colombianos), las
autoridades de la Republica del Peru entendieron que JORGE ORLANDO QUINTANA LENIS
gir6 el dinero desde Cali hasta la ciudad de Lima; y como consecuencia de ese comprension
lo toman como “uno de los proveedores del dinero proveniente de Colombia” para

facilitarlo a la organizaciéon criminal.

2.8 Un estudio objetivo y en su cabal comprensién de aquellas pruebas, esto es, un
recibo por el giro de 359,80 ddlares desde Lima  -PerU- hasta la ciudad de Cali; y

la explicacién suministrada por Diego Fernando Riafio Cuartas, en el sentido que ese giro



corresponde a un dinero que él debia de tiempo atras a JORGE ORLANDO QUINTANA LENIS;
alaluz de la legislacién procesal penal colombiana, conlleva a concluir que las mismas
no alcanzan a erigirse en fuente de dos indicios graves del supuesto compromiso de
QUINTANA LENIS, en calidad de presunto integrante de una organizacion criminal para el
trafico de estupefacientes, ni de ser uno de los proveedores del dinero, enviado

desde Cali hasta Lima, que el grupo delincuencial utiliza en la actividad al margen de la
ley.

En efecto, de conformidad con el comprobante del giro de dinero a través de |la
empresa Serviban, con sede en Lima, tal remisién fue hecha desde Lima hasta Cali (y no
al contrario, desde Cali hasta Lima, como lo entendié el Juez peruano); y con la
declaraciéon aportada, es claro que JORGE ORLANDO QUINTANA LENIS no envié dinero
desde Cali hasta Lima; sino que, por el contrario, fue Diego Fernando Riafo Cuartas
quien le giré desde Lima hasta la ciudad de Cali la cantidad de 359,80 délares; y segun
Riafo Cuartas, fue para pagarle a QUINTANA LENIS una deuda anterior; y esa cifra no
supera el millén de pesos colombianos, por lo cual, esa suma de dinero tampoco es de
suyo indicativa de una transaccién mafiosa, pues, la experiencia ensefia que alrededor de
la actividad delincuencial de narcotrafico se mueven cifras de dinero mayores o

exorbitantes.

No sobra recordar que en el traslado para solicitar pruebas, el apoderado de JORGE
ORLANDO QUINTANA LENIS informé que el requerido en extradicion es propietario de un
taller de mecanica para automdviles en la ciudad de Cali, y que Diego Fernando Riafio

Cuartas le debia dinero, por concepto de la reparacion de un taxi Mazda.

2.9 La deducciéon del compromiso de una persona en actividades delictivas a partir de
indicios, comporta el ejercicio reflexivo y motivado del intérprete, con fundamentos
l6gicos y empiricos, para explicar la manera cdmo, a partir de hechos verificados, infiere o

colige otros hechos, que se tendran entonces por demostrados.



El indicio, en la sistematica juridico penal colombiana, no puede equipararse a la
suposicion, a la hipotesis nia la conjetura, pues en estas formas de pensamiento la
mente humana hace inferencias con base en datos equivocos, aln no investigados o que
no conoce todavia en modo suficiente; en el indicio, en cambio, la inferencia se realiza a
partir de hechos con significacién propia, convergente, univoca y autéonoma, ldgica y
racionalmente establecidos en la investigacion penal, de modo que el hecho deducido se

toma como necesario y univoco.

Es asi que, con las pruebas aportadas por el Gobierno de la Republica del Peru, no seria
factible afectar a JORGE ORLANDO QUINTANA LENIS con medida de aseguramiento
consistente en detencidn preventiva, bajo el supuesto que el ilicito se hubiese cometido en
Colombia; porque tales medios no comportan elementos de juicio que permitan construir
cuando menos dos indicios graves, de que él pertenece a una organizacién
internacional de narcotraficantes, ni que él es uno de los proveedores del dinero para

esa actividad delincuencial.
3. CONCLUSIONES

Los anteriores razonamientos permiten a la Sala de Casacién Penal concluir que no se
reinen las condiciones ni exigencias legales para la extradicion del ciudadano
colombiano JORGE ORLANDO QUINTANA LENIS, formalizada por la Embajada de la

Republica del Pery; y por ello conceptuara en sentido desfavorable.

Cabe subrayar que JORGE ORLANDO QUINTANA LENIS se encuentra privado de la
libertad para los efectos del tramite de extradiciéon, desde el veintitrés (23) de enero

dos mil seis (2006), cuando fue capturado en la ciudad de Cali, por unidades
del Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- INTERPOL.

Por lo anterior, se comunicara esta decisién al Despacho del sefior Fiscal General de la

Nacion, para lo de su competencia.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Conceptuar desfavorablemente a la extradicion del ciudadano colombiano JORGE ORLANDO
QUINTANA LENIS, de anotaciones conocidas en el curso del proceso, por los dos cargos
atribuidos en el mandato de detencion, dictado el 12 de agosto de 2003, por el Juez

Quinto Penal del Callao -Peru-.

Por la Secretaria de la Sala, comunicar esta determinacién al ciudadano JORGE ORLANDO
QUINTANA LENIS, a su apoderado, al Agente del Ministerio Publico y al Despacho del sefior

Fiscal General de la Nacidn.
Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia para lo de su competencia.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALVARO 0. PEREZ PINZON
MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA
SALAMANCA
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Secretaria



1 Trafico llicito de Drogas.



