Proceso No 24903
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrada Ponente:
MARINA PULIDO DE BARON
Aprobado Acta No. 076.

Bogota D.C., julio veinticinco (25) de dos mil seis (2006).

VISTOS

Emite la Corte concepto en relacién con la solicitud de extradicion del
ciudadano colombiano HUBER ANIBAL GOMEZ LUNA, elevada por el Gobierno de los

Estados Unidos de América a través de su Embajada en Colombia.
ANTECEDENTES

El mencionado ciudadano es requerido para que comparezca en juicio “por delitos
federales de narcoéticos”, ante la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de
Columbia, puesto que, con fecha marzo 2 de 2005, el Gran Jurado profirid en su contra la
segunda acusacion sustitutiva No. 04-114 (RBW), por cuyo medio le formuléd el siguiente

cargo:

“Cargo Uno: Concierto para fabricar y distribuir una sustancia controlada,
especificamente, cinco kilogramos o mas de cocaina, con el conocimiento y la intencién de

que la cocaina seria ilegalmente importada a los Estados Unidos, y ayuda vy



facilitamiento de dicho delito, lo cual es en contra del Titulo 21, Secciones 959 (a),
960(a)(3) y 960 (b)(1)(B)(ii), todo en violacion del Titulo 21, Seccion 963 del Cddigo de
los Estados Unidos, y del Titulo 18, Seccion 2 del Coédigo de los Estados Unidos.

La segunda acusacion sustitutiva también incluye la pena de decomiso de conformidad
con el Titulo 21, Secciones 853y 970 del Cédigo de los Estados Unidos, la cual busca el
decomiso de todos los bienes que se hayan derivado de ingresos obtenidos como
resultado de la comisiéon de los anteriores delitos. Si dichos bienes no estuviesen
disponibles, la norma anterior permite que otros bienes del acusado sean

decomisados”.
1. Documentos allegados con la solicitud de extradicién.

Con el objeto de formalizar la solicitud de extradicion, se allegaron al presente tramite
los siguientes documentos, debidamente traducidos y legalizados ante el Ministerio

de Relaciones Exteriores:

Las Notas Verbales numeros 1068 de fecha mayo 25 de 2005 y 0020 del 5 de enero
de 2006, a través de las cuales la Embajada de los Estados Unidos solicitd la captura con
fines de extradicién de HUBER ANIBAL GOMEZ LUNA y formalizé su solicitud de
extradicién, respectivamente. En ellas, se precisa que se trata de un ciudadano
colombiano, también conocido como “El Mello Rico” “Héctor” y “Repetido”, nacido el
27 de noviembre de 1975 en Bucaramanga, quien es titular de la cédula de ciudadania
numero 85.468.319.

Copia de la segunda acusacion sustitutiva No. 04-114 (RBW), dictada por el Gran
Jurado ante la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de Columbia de fecha
marzo 2 de 2005.

Copia de la orden de captura expedida por un Magistrado Juez de la referida Corte



Distrital de fecha marzo 14 de la misma anualidad, contra HUBER ANIBAL GOMEZ

LUNA, para “dar contestacion a los cargos enumerados a continuacion”.

Copia de las disposiciones del Codigo Penal de los Estados Unidos relativas a los cargos

contenidos en la resolucién de acusacion.

Declaraciones juradas de Michael C. Mota, Fiscal Asistente en la oficina del
Fiscal de Tribunales del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Divisién de lo
Penal, Seccidon contra Estupefacientes y Drogas Peligrosas del Departamento de Justicia
de los Estados Unidos, a través de la cual efectla una presentacion de los procedimientos
policiales y judiciales realizados, asi como del compromiso de responsabilidad del
solicitado y, de Robert Zachariasiewicz, agente especial de la Administracion
Antinarcéticos de los Estados Unidos (DEA), quien actué como investigador en las
averiguaciones que determinaron la acusacién presentada contra el requerido en

extradicion.
2. Actuacién surtida previo el envio de las diligencias a la Corte.

El Gobierno de los Estados Unidos, a través de su Embajada en Colombia, solicité la
detencidn provisional con fines de extradicién de HUBER ANIBAL GOMEZ LUNA, mediante
la Nota Verbal No. 1068 de fecha mayo 25 de 2005, de la cual el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombia dio traslado al Ministerio del Interior y de Justicia y al Fiscal
General de la Nacion quien, mediante resolucion del 31 del mismo mes y afio ordend la
captura con tal propdsito, la cual se hizo efectiva el 8 de noviembre de 2005 en Ia
vereda “Machete Pelao” del corregimiento de Guachaca, de la ciudad de Santa
Marta.

Actualmente, el mencionado ciudadano se encuentra privado de su libertad en Ia

Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad de Cémbita (Boyacd).



3. Actuacidn surtida en esta Corporacion

La sefiora Viceministra del Interior y de Justicia envid la actuacién a esta Sala junto con
la documentacion atras relacionada para la emisidn del concepto a que se refiere el articulo
517 de la Ley 600 de 2000, asi como el oficio OAJ.E. 0030 del 6 de enero de 2006, a través
del cual el Ministerio de Relaciones Exteriores conceptla que “en atencién a lo
establecido en nuestra legislacién penal interna, me permito manifestarle que por no
existir Convenio aplicable al caso, es procedente obrar de conformidad con el

ordenamiento procesal colombiano”.

Luego de haberse garantizado el derecho de defensa para el solicitado en extradicion, se
corrid el traslado previsto en el inciso primero del articulo 518 del estatuto procesal,
dentro del cual el profesional designado presentdé memorial solicitando la practica de

pruebas.

La Sala, mediante auto del 9 de mayo de 2006, negd por improcedentes las pruebas
solicitadas por el defensor del requerido en extradicién; decision contra la cual el

mismo sujeto procesal interpuso recurso de reposicion.

El 6 de junio siguiente, se resolviod el recurso referido no reponiendo la providencia
anterior y ordenado correr el traslado dispuesto en el inciso tercero del mismo articulo

518 del estatuto procesal penal.

El representante del Ministerio Publico y el apoderado de HUBER ANIBAL GOMEZ LUNA

allegaron alegaciones previas al concepto que debe emitir la Corte.

ALEGATOS DE CONCLUSION



El Ministerio Publico.

La Procuradora Segunda Delegada para la Casacién Penal, considera reunidas las
exigencias establecidas en el articulo 520 del estatuto procesal penal para que la Corte
emita concepto favorable a la extradicion de HUBER ANIBAL GOMEZ LUNA, solicitada por

el Gobierno de los Estados Unidos.

De esa forma, colige que los documentos aportados por Estados Unidos cuentan con
validez formal, estd plenamente acreditada la identidad del solicitado en
extradicién, pues si bien el sujeto capturado se identificé al momento de la captura como
Héctor Fernando Serrano, portando una contrasefa y una licencia de conduccién con ese
nombre, ya en las instalaciones de Policia de Santa Marta manifestd que su verdadero
nombre era HUBER ANIBAL GOMEZ LUNA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 85.468.319, practicandose un cotejo dactiloscopico que permitié evidenciar que sus
huellas correspondian con las del registro de esa cédula, ademas que asi se ha identificado

en el curso de este tramite.

En punto del principio de la doble incriminacién encuentra la Delegada que el
comportamiento imputado a GOMEZ LUNA se encuentra reprimido en el articulo
340 del Cddigo Penal “modificado por el articulo 8° de la Ley 733 de 2002,
denominado concierto para delinquir”, sancionado con una pena minima de 6 afos,
motivo por el cual concluye que el citado requisito, asi como el de “punibilidad minima” se

encuentran acreditados.

Sobre la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero con la resolucion
acusatoria del sistema colombiano, la Delegada indica que al sustentarse en requisitos

similares, la exigencia en cuestion se verifica.

Con base en lo anterior, la representante del Ministerio Publico solicita de la Corte

la emision de concepto favorable a la solicitud de extradicion del mencionado



ciudadano colombiano “con la precision a que se accede a la solicitud exclusivamente

por hechos posteriores al 17 de diciembre de 1997".

Agrega, ademas, que en el evento de que se conceda la extradicion se debe
exhortar al Gobierno Nacional para que condicione la entrega a que no sea juzgado por
hechos anteriores al Acto Legislativo No 01 del 17 de diciembre de 1997 “fecha en que
se restablecié la extradicion de nacionales, que modificé el articulo 35 de la Constitucién
Politica”, ni por hechos diversos a los que motivaron la solicitud de extradicidn, ni
sometido a pena de muerte o prisidon perpetua, expresamente prohibidos en los articulos 12
y 34 de la Constitucidon Politica, ni a tratos crueles, inhumanos o degradantes, en tanto

resultan contrarios a los postulados fundamentales contenidos en la misma Carta.

El defensor del requerido en extradicion.

El defensor de HUBER ANIBAL GOMEZ LUNA comienza por precisar que no es
dable emitir un concepto favorable a la solicitud de extradicién de su representado,
pues “se encuentra incurso en un proceso de desmovilizacion con un grupo
armado al margen de la ley, como lo es el del Bloque Resistencia Tayrona de las
Autodefensas Unidas de Colombia”, por lo que se violaria el derecho a la igualdad de
su defendido “ya que en vigencia de dicho proceso se ha decidido por el Gobierno Nacional
suspender las extradiciones de jefes de tales grupos, a la espera de que cumplan

realmente sus compromisos a la luz de la Ley 975 de 2005".

No se puede perder de vista, indica el defensor, que el grupo al cual pertenece su
prohijado se ha desmovilizado de conformidad con lo ordenado por la Ley 975 de 2005,
hecho del que no informé en el momento de su captura, pero que consta en las
comunicaciones entregadas por el comandante del grupo al Comisionado de Paz vy, por

conducto de éste, al sefior Presidente de la Republica.



De conformidad con lo sefnalado en dicha ley, su defendido tiene derecho a beneficiarse
con la decisién que adopte el Tribunal que se cred para tal fin, “situacién que tendra
repercusion en la imposicion de la pena”y a ser sometido al tramite alli previsto, en
donde podra poner en conocimiento de las autoridades informacidn relativa a esa
organizacion, las actividades que llevd a cabo dentro de ella, demostrando su
pertenencia al grupo, asi como su condicidn de infractor de delitos de caracter politico,
cometidos en territorio colombiano y que no son motivo de extradicién, como lo sefala el
articulo 34 de la Carta Politica, cuyo desconocimiento, ademas, afecta el derecho
fundamental al debido proceso, previsto en el articulo 29 ibidem, en cuanto atafie al

principio de favorabilidad.

De otro lado, sostiene que no comprende cdmo se pudo adelantar el presente tramite
sin obrar certificacién de reciprocidad, porque con ello se ha vulnerado el principio
de derecho internacional de igualdad en el trato, que no sélo es un requisito de
procedibilidad, sino también sustancial en el cumplimiento de los tratados publicos
signados y ratificados por nuestro pais, especificamente en el articulo 22, inciso 2°,
apartado b) del Convenio sobre Sustancias Sicotrdpicas de Viena, suscrito en febrero de
1971, lo que evidencia la falta de garantias que el pais requirente ofrece a su prohijado. El
desconocimiento de esa exigencia, agrega, también implica la vulneracién del deber
constitucional previsto en el articulo 2° inciso ibidem de la Constitucion Politica,
en cuanto refiere a la proteccidn que las autoridades deben prodigar a todas las personas

residentes en nuestro pais en su vida, honra y bienes.

A rengldn seguido, precisa que aun en el evento de que la Sala se decidiera por
otorgar la extradicion de su patrocinado “debe realizarse bajo el compromiso del
derecho internacional de que se cumplan por parte del gobierno de los Estados Unidos
de América los CONDICIONAMIENTOS a los que se refiere la Constituciéon Nacional, la
Ley, y especialmente los contenidos en la sentencia 1106 de agosto 24 de 2000, MP. Dr.

Alfredo Beltran Sierra”.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En forma reiterada se ha precisado por la jurisprudencia de la Corte, que su
competencia dentro del tramite de extradicidn se circunscribe a la emisién de un
concepto sobre la procedencia de entregar o no a la persona solicitada por otro pais, luego
de verificar las exigencias dispuestas por el legislador en los articulos 511, 513 y 520 del
estatuto procesal penal, teniendo en cuenta para ello, ademas y primordialmente,
la prevision constitucional contenida en el inciso 22 del articulo 35 de la Carta Politica
que autoriza la extradicion de colombianos por nacimiento cuando son reclamados por
delitos distintos de los conocidos como delitos politicos, que hayan sido cometidos en el
exterior, siempre que tales comportamientos también estén contemplados como
conductas punibles en la legislacidn penal interna y que la comision de los mismos sea
posterior a la fecha de promulgacion del Acto Legislativo No. 1 de 1997, esto es, al 17 de
diciembre de 1997.

Es de suma importancia recabar en lo anterior porque el defensor del solicitado en
extradicion HUBER ANIBAL GOMEZ LUNA insiste en las alegaciones previas a la emisién de
este concepto, como también lo hizo durante el periodo probatorio dentro del presente
trdmite, tanto cuando elevd su solicitud probatoria como cuando interpuso recurso de
reposicion contra la decisidn por cuyo medio no se accedid a la practica de las pruebas
que solicitd, en que la Corte se ocupe de dos aspectos que no son de su resorte y que son
del ambito estrictamente gubernamental, una vez esta Corporacién haya cumplido con

la funcién que legalmente se le ha asignado.

Pretende asi que la Sala rinda concepto desfavorable a la extradicion de su
defendido con sustento en que su prohijado forma parte de una organizacion al margen de

la ley, como lo es el Bloque Resistencia Tayrona de las Autodefensas Unidas de Colombia,



segun dice actualmente en proceso desmovilizacidon bajo los parametros de la Ley 975 de
2005y, en tanto que no obra en la actuacién constancia sobre reciprocidad con el pais
requirente, puntos que, se reitera, escapan al ambito funcional de la Sala y sobre los
cuales se ahondd con suficiencia en las decisiones previas tomadas en el curso de este
tramite, por lo que no encuentra la necesidad de repetirlas, bastando con remitir a lo alli

consignado.

Ahora bien, dado que segun lo expresé el Ministerio de Relaciones Exteriores dentro de
este diligenciamiento en su oficio OAJ.E. 0030 del 6 de enero de 2006, no existe tratado
de extradicion vigente entre Colombia y los Estados Unidos de América, su tramite y el
concepto que como culminacién del mismo debe emitirse, se surtird y emitira de
conformidad con las exigencias sefialadas en el Cddigo de Procedimiento Penal
colombiano. Por tanto, en el momento actual corresponde realizar el analisis previo a
la emisién del concepto, seguin lo precisado en el articulo 520 del referido
ordenamiento, sobre los siguientes puntuales aspectos: validez formal de la
documentacion allegada por el pais requirente; demostracion plena de la identidad de la
persona solicitada; concurrencia del principio de la doble incriminacién, segun el cual
“el hecho que motiva” la solicitud también debe estar “previsto como delito en
Colombia y reprimido con una sancién privativa de la libertad cuyo minimo no sea
inferior a cuatro (4) afios”; y acreditacién de la “equivalencia de la providencia
proferida en el extranjero” con la resolucién de acusacién del sistema procesal

colombiano.

Pues bien, en relacién con cada uno de tales aspectos se tiene lo siguiente:

1. Validez formal de la documentacion.



Segun lo establece el articulo 513 del estatuto procesal penal, la solicitud de
extradicion debe efectuarse por via diplomatica y de manera excepcional por la consular o
de gobierno a gobierno, adjuntando copia auténtica del fallo o de la acusacion
proferida en el extranjero, con indicacion de los actos que determinan la peticion, asi
como del lugary fecha en que fueron ejecutados, los datos que permitan identificar
plenamente al reclamado y copia auténtica de las disposiciones penales aplicables al
caso; documentos que deben ser expedidos en la forma establecida por la legislacion

del pais reclamante y traducida al castellano, sifuere el caso.

Por su parte, el articulo 259 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el Decreto
2282 de 1989, dispone en el numeral 118 de su articulo 12 que los documentos publicos
otorgados en un pais extranjero por uno de sus funcionarios o con su intervencion,
deberan presentarse debidamente autenticados por el cdnsul o agente diplomatico de la
Republica y, en su defecto, por el de una nacién amiga, lo cual hace presumir que se

otorgaron de acuerdo con la ley del respectivo pais.

La firma del consul o agente diplomatico se abonara por el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombia y si se trata de agente consular de un pais amigo, se
autenticara previamente por el funcionario competente del mismo y los de éste por el
Consul Colombiano, disposicion aplicable al caso en virtud del principio de integracién
normativa previsto en el articulo 23 y el inciso Ultimo del articulo 513 del estatuto procesal

penal.

Los anteriores requisitos legales, sin lugar a dudas, se encuentran orientados a
exigir que como sustento de una solicitud de extradicion, el Estado requirente debe
remitir en todos los casos y sin excepcién alguna, los soportes de la misma pero no de

manera simple, sino con el lleno de las referidas exigencias formales.

Advertido lo anterior se tiene que el Gobierno de los Estados Unidos de América



solicita por via diplomaética la extradicién del ciudadano colombiano HUBER ANIBAL GOMEZ
LUNA, a través de su Embajada en Colombia y que para tal efecto anexd copia de la
segunda acusacién sustitutiva No. 04-114 (RBW) de fecha marzo 2 de 2005, por medio
de la cual el Gran Jurado ante la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de
Columbia relaciona la conducta objeto de censura, asi como los lugares y fechas de su

ocurrencia.

También allegé copia de la orden de arresto expedida el 14 de marzo siguiente por
un Magistrado Juez de la referida Corte Distrital contra el mencionado ciudadano

colombiano, para que dé contestacion a la acusacion.

De la misma forma fueron aportadas las declaraciones juradas de Michael C. Mota,
Fiscal Asistente en la oficina del Fiscal de Tribunales del Departamento de Justicia de
los Estados Unidos, Division de lo Penal, Seccidon contra Estupefacientes y Drogas
Peligrosas del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, a través de la cual
efectla una presentacion de los procedimientos policiales y judiciales realizados, asi
como del compromiso de responsabilidad del solicitado y, de Robert Zachariasiewicz,
agente especial de la Administracién Antinarcéticos de los Estados Unidos (DEA), quien
actudé como investigador en las averiguaciones que determinaron la acusacion
presentada contra el requerido en extradicidn, las cuales, ademas de confirmar los
pormenores de los cargos, especifican los datos de identidad del acusado y relacionan

las disposiciones normativas aplicables al caso.

Los referidos documentos obran en traduccién al castellano certificada vy
autenticada conforme a la legislacion propia del Estado requirente, ademdas cuentan
con la certificacién de autenticidad expedida por Jason E. Carter el 13 de diciembre de
2005, Director Asociado de la Oficina de Asuntos Internacionales de la Division de lo Penal
del Departamento de Justicia de los Estados Unidos, quien es reconocido en tal condicidn
por el Procurador del mismo pais, Alberto R. Gonzales.



Del mismo modo, aparece certificacién sobre la referida documentacion
suscrita por Condoleezza Rice, Secretaria de Estado de los Estados Unidos vy
Patrick O. Hatchett, Funcionario Auxiliar de Autenticaciones del Departamento de Estado,
cuya firma aparece autenticada ante Marfa de los Angeles Barraza, Cénsul de

Colombia en Washington D.C.

Con base, entonces, en tales documentos, es claro que el primer requisito exigido

por el articulo 520 del estatuto procesal penal se encuentra suficientemente acreditado.
2. Demostracion plena de la identidad del solicitado.

Dicho requisito, cuya evaluacion corresponde efectuar a la Sala en el concepto que le
corresponde emitir, apunta a establecer que la persona procesada (acusada o
condenada) en el pais reclamante, es la misma sometida al tramite de extradicion, sin
que ello implique determinar su verdadera identidad, pues para tenerlo por acreditado,

suficiente resulta que exista plena coincidencia entre unay otra de tales personas.

Sobre el particular, se tiene que el Gran Jurado ante la Corte acusé a HUBER ANIBAL
GOMEZ LUNA, la orden de arresto fue librada en contra del mismo y, en las Notas
Verbales, nimeros 1068 de fecha mayo 25 de 2005 y 0020 del 5 de enero de 2006, a
través de las cuales la Embajada de los Estados Unidos solicita la captura con fines de
extradicion y formaliza su solicitud de extradicidn, respectivamente, se precisa que se
trata de un ciudadano colombiano, también conocido como “El Mello Rico” “Héctor” y
“Repetido”, nacido el 27 de noviembre de 1975 en Bucaramanga y quien es titular de

la cédula de ciudadania nUmero 85.468.319.

Pues bien, con base en la orden de captura con fines de extradicion de fecha 31 de mayo
de 2005 expedida por el despacho del Fiscal General de la Nacién, el 8 de noviembre
siguiente en la vereda Machete Pelao, corregimiento de Guachaca de la ciudad de Santa

Marta, se logré la aprehension del individuo en contra de quien se adelanta el presente



tramite, cuya identidad se corroboré merced a confrontacion dactiloscopica practicada por
la Direccion Central de la Policia, al verificarse que el dedo indice de su mano derecha
coincidié con la impresién de la tarjeta de resefia a nombre de HUBER ANiBAL GOMEZ
LUNA para la cédula de ciudadania No. 85.468.319, de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, datos que, adicionalmente, coinciden con los consignados en las Notas

Verbales remitidas por el Gobierno de los Estados Unidos.

Ademas, el sujeto privado de su libertad por razén de esta actuacién siempre se ha
identificado como tal. Por ejemplo, cuando suscribié poder al defensor de confianza que lo
ha venido representando en el tramite (fol. 14 del cuadro de la Corte) y en los actos de
notificacion personal de las decisiones aqui adoptadas (fol. 65 ibidem), sin que en

momento alguno se haya discutido sobre ese aspecto.

De lo expuesto puede concluirse que en punto de la plena identidad del ciudadano

colombiano solicitado en extradicién no existe dubitacién alguna.
Por lo anterior, estima la Sala satisfecha dicha exigencia legal.
3. Principio de la doble incriminacion.

Al analizar este principio debe la Sala establecer si el comportamiento delictivo que
se imputa al requerido en el pais solicitante ostenta en Colombia la misma naturaleza,
esto es, que también sea considerado como conducta ilicita y que, ademas, tenga

seflalada como sancién una pena minima no inferior a cuatro (4) aflos de prision.

HUBER ANIBAL GOMEZ LUNA es solicitado para dar contestacién a la segunda
acusacion sustitutiva No. 04-114 (RBW) de fecha marzo 2 de 2005, dictada por el Gran
Jurado ante la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de Columbia, por el

cargo de concierto para distribuir narcoéticos a los Estados Unidos, segun alli se prescribe:



“CARGO UNO.

Comenzando en o alrededor de 1994, siendo la fecha exacta desconocida para el Gran
Jurado, y con continuacién desde ahi hasta e inclusive la fecha del dictamen de esta
acusacion, en Colombia, y en otras partes los acusados... HUBER ANIBAL GOMEZ LUNA,
alias ‘El Mello  Rico’, alias ‘Héctor’, alias ‘Repetido’ con conocimiento
de causa e intencionadamente combinaron, concertaron, confederaron y concordaron con
otros tanto conocidos como desconocidos para el Gran Jurado, incluyendo colaboradores en
el concierto que no se encuentran acusados en la presente, para perpetrar el siguiente
delito en contra de los Estados Unidos: con conocimiento de causa fabricar y distribuir
cinco kilogramos 0 mdas de una mezcla y sustancia que contenia una cantidad perceptible
de cocaina, una sustancia controlada de la Tabla Il, con la intencién y el conocimiento de
que esa sustancia seria importada ilicitamente a los Estados Unidos en violacion a las
Secciones 959 y 960 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos.

(Concierto para fabricar y distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina con la intenciény
el conocimiento de que la cocaina seria importada ilicitamente a los Estados Unidos, en
violacion a las Secciones 959 (a), 960(a)(3) y 960 (b)(1)(B)(ii) y 963 del Titulo 21 del
Cddigo de los Estados Unidos y Ayudar e Instigar, en violacién a la Secciéon 2 del Titulo
18 del Cddigo de los Estados Unidos)”.

Las normas que consideran violadas las autoridades de ese pais son el Titulo 21,
Secciones 959 (a), 960(a)(3) y 960 (b)(1)(B)(ii) del Cddigo de los Estados Unidos y Seccion
963 del Cddigo de los Estados Unidos, asi como el Titulo 18, Seccién 2, ibidem.

Dichas normas sefialan lo siguiente:
Titulo 21, Seccién 959 (a):

“Fabricacién o distribucién con fines de importacién ilicita.



Sera ilegal que cualquier persona fabrique o distribuya una sustancia controlada de la Tabla |

oll..

(1) Con la intencién de que esa sustancia o ese quimico sea importado ilicitamente a los

estados Unidos o a las aguas dentro de las 12 millas de la costa de los Estados Unidos; o

(2) Con conocimiento de que esa sustancia o ese quimico sera importado ilicitamente

a los Estados o0 a las aguas dentro de las 12 millas de la costa de los Estados Unidos”.
Titulo 21, Seccién 960 (a) (3):
“(a)Actos ilicitos

(3) en violacion de la seccidén 959 de este titulo, fabrique, posea con intenciones de

distribuir, o distribuya una sustancia controlada,

Titulo 21, Seccion 960 (b) (1) (B)(ii):

“(b) Las penas

1. En caso de una violacion de la sub-seccion (a) de esta seccion, que trata—

(B) 5 kilogramos o mas de una mezcla o sustancia que contenga una cantidad perceptible
de

(i) cocaina, sus sales, susisdémeros 6pticos y geométricos, y las sales de los isémeros

sera castigado con la pena de prisién por un término de cuando menos de 10 afios y no



mayor de la cadena perpetua, y si la muerte o dano corporal resulta del uso de tal
sustancia, sera castigado con la pena de prisién por un término de cuando menos 20 afios
y no mayor de la cadena perpetua, con una multa que no debera exceder de lo autorizado
en el Titulo 18, 0 US $ 4.000.000..."

Titulo 21, Seccion 963:

“Tentativa y concierto. El que intente o concierte a cometer cualquier delito definido en
este subcapitulo sera castigado con las mismas penas que se prevén para el delito cuya

comisiébn era el objetivo de la tentativa o el concierto”.
Y, Titulo 18, Seccién 2:
“Autores

a. El que cometa un delito en contra de los Estados Unidos o apoye, instigue, aconseje,

ordene, induzca o logre su perpetracion, serd castigado en calidad de autor

(b) El que intencionadamente cause que se lleve a cabo un acto el cual, si él u otro lo
realizara directamente seria un delito en contra de los Estados Unidos, sera castigado en

n

calidad de autor

Esa misma conducta por la cual se acusé a HUBER ANIBAL GOMEZ LUNA se encuentra

tipificada en el Coédigo Penal Colombiano, de la siguiente manera:
Articulo 340, modificado por el articulo 82 de la Ley 733 de 2002:

“Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer
delitos, cada una de ellas serd penada, por esa sola conducta, con prisidn de tres (3) a

seis (6) anos”.



“Cuando el concierto sea para cometer delitos de trafico de drogas todxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrdpicas (...) lavado de activos (...) la pena sera de
prision de seis (6) a doce (12) afos y multa de dos mil (2.000) hasta veinte mil (20.000)

salarios minimos legales mensuales”.
Articulo 376:

“Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. El que sin permiso de autoridad
competente, salvo lo dispuesto sobre dosis para uso personal, introduzca al pais, asi
sea en transito o saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore,
venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier titulo droga que produzca
dependencia incurrird en prision de ocho (8) a veinte (20) afios y multa de mil (1.000)

a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales”.

De ese modo, al cotejar las normas invocadas por Estados Unidos como pais requirente,
con las disposiciones internas de Colombia, sin dificultad alguna se advierte que la
conducta de concierto para traficar con narcéticos se encuentran penalizada en

los dos paises.

Aunado a lo anterior, se observa que dicho comportamiento por el cual fue acusado el
requerido en extradicion por parte del Gran Jurado ante la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito de Columbia, se encuentra sancionado en la legislacién punitiva de
Colombia con penas privativas de la libertad superiores a cuatro (4) afhos, resultando

evidente, ademas, que no corresponde a un delito politico o de opinidn.

Asi las cosas, estima la Sala que se encuentra satisfecha la exigencia de la doble

incriminacion.



Ahora bien, en cuanto se refiere a que “la acusacién también incluye penas de decomiso
de conformidad con el Titulo 21, Secciones 853 y 970 del Cdédigo de los Estados Unidos, la
cual busca el decomiso de todos los bienes que se hayan derivado de ingresos obtenidos
como resultado de la comision de los anteriores delitos. Si dichos bienes no estuviesen
disponibles, las normas anteriores permiten que otros bienes del acusado sean
decomisados”, preciso es sefalar que dicha mencién no puede ser entendida en estricto

sentido como un cargo.

Tal como ya ha tenido ocasidn de expresarlo esta Corporacion en situacion similarl,
el sefialamiento de la pena de decomiso no comporta imputacién alguna, sino a lo sumo
el anuncio de la consecuencia patrimonial que la declaratoria de responsabilidad
acarrea respecto de los bienes involucrados en los delitos por cuya comisién se acusa al
requerido, tema ajeno a la solicitud de extradicidon y que, por tanto, no se encuentra
comprendido dentro de la tematica de la cual debe ocuparse el concepto que
corresponde emitir a la Sala.

4, Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero con la acusacion del

sistema procesal colombiano.

Al respecto, compete a la Sala senalar en el concepto si el acto judicial por cuyo medio
se acusa al reclamado en extradicién en el Estado requirente es equivalente a la

resolucion de acusacion propia del sistema procesal colombiano.

Segun se ha sefialado en forma reiterada, no se trata de una identidad entre ambas
decisiones judiciales, pues lo importante es establecer que con ellas se abre el paso al
juicio donde se debatira la acusacidon, que en tal pieza procesal aparezca un relato sucinto
del comportamiento imputado con especificacién de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar y su calificacion juridica, con el correspondiente sefialamiento de los
preceptos aplicables.



Por consiguiente, sin dificultad alguna puede observarse que la segunda acusacion
sustitutiva No. 04-114 (RBW) de fecha marzo 2 de 2005, dictada por el Gran Jurado ante
la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de Columbia contra HUBER
ANIBAL GOMEZ LUNA, al igual alo que ocurre con el proferimiento de la resolucién de
acusacion en el ordenamiento interno colombiano, marca el comienzo del juicio, en el
cual el acusado tiene la oportunidad de controvertir las pruebas y los cargos por los

cuales se le acusa.

Adicionalmente, segun la documentacion debidamente aportada por via diplomatica,
autenticada y traducida, la acusaciéon sefiala los cargos imputados y las
disposiciones del pais requirente que se estimaron violadas; también aparecen
relacionados los lugares de ocurrencia de los comportamientos (“en Colombia y en
otras partes”), su fecha (“Comenzando en o alrededor de 1994...y con continuacién
desde ahi hasta e inclusive la fecha del dictamen de esta acusacion”) y el nombre del
acusado, HUBER ANIBAL GOMEZ LUNA.

También se allegaron declaraciones juradas en respaldo a la solicitud de extradicion,
rendidas por Michael C. Mota, Fiscal Asistente en la oficina del Fiscal de Tribunales del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Division de lo Penal, Seccién contra
Estupefacientes y Drogas Peligrosas del Departamento de Justicia de los Estados Unidos,
a través de la cual efectla una presentacion de los procedimientos policiales y judiciales
realizados, asi como del compromiso de responsabilidad del solicitado y, de Robert
Zachariasiewicz, agente especial de la Administracion Antinarcoticos de los Estados
Unidos (DEA), quien actué como investigador en las averiguaciones que determinaron la
acusacion presentada contra el requerido en extradiciéon, que apoyan la actuaciéony
sefalan el compromiso de responsabilidad del requerido, luego es evidente la equivalencia
entre la acusacion del Gran Jurado y la resolucidén acusatoria establecida en nuestro

sistema, obviamente, se trata de una equivalencia material y no de identidad de formas.



Por tanto, estima la Sala que esta exigencia se encuentra acreditada, pues la acusacion del
Gran Jurado es equivalente a la resoluciéon acusatoria establecida en el articulo 397 del

Cddigo de Procedimiento Penal colombiano.
5. lIrretroactividad de la solicitud por hechos anteriores al 17 de diciembre de 1997:

Cabe sefialar que los cargos imputados a GOMEZ LUNA en la acusacién fordnea, se
refieren a hechos que se habrian cometido “Comenzando en o alrededor de 1994...y
con continuacién desde ahi hasta e inclusive la fecha del dictamen de esta acusacion”
(marzo 2 de 2005), esto es, comprende conductas desarrolladas por el requerido en
extradicién con antelacién al 17 de diciembre, fecha para la que entr6 a regir el Acto
Legislativo N° 01 de 1997, que reformé el articulo 35 de la Constituciéon Politica, por

cuyo medio se autorizd la extradiciéon de colombianos por nacimiento, sin retroactividad.

Por consiguiente, es indispensable aclarar que la solicitud de extradicién promovida por
el gobierno de los Estados Unidos so6lo es viable con respecto a los

comportamientos imputados con posterioridad a tal fecha, al indicarse en la acusacion
sustitutiva que GOMEZ LUNA continudé con su comisién, mas no asi en relacién con los

hechos precedentes, por lo cual es necesario dejar salvedad a ese respecto.

De conformidad con lo expuesto, coincidiendo con las consideraciones de la Procuradora
Segunda Delegada para la Casacion Penal, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION PENAL emite CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud de extradicién del ciudadano
colombiano HUBER ANIBAL GOMEZ LUNA, formulada por el Gobierno de los Estados
Unidos de América a través de su Embajada en Bogotd para que responda por el
primer cargo contenido en la segunda acusacion sustitutiva No. 04-114 (RBW) de fecha
marzo 2 de 2005, dictada por el Gran Jurado ante la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito de Columbia, con la aclaracién de que sélo es viable con respecto a los

comportamientos imputados con posterioridad al 17 de diciembre de 1997.



Ahora bien, corresponde al Gobierno Nacional condicionar la entrega a que el extraditado
no vaya a ser condenado a pena de muerte, ni juzgado por hechos diversos a los que
motivaron la solicitud de extradicidn, ni por sucesos anteriores a la fecha indicada, ni
sometido a desaparicién forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, ni a la sancion de destierro, cadena perpetua o confiscacién, conforme lo

establecen los articulos 11, 12 y 34 de la Carta Politica.

La Sala ha de indicar que en virtud de lo dispuesto por el numeral 22 del articulo 189 de
la Constitucion Politica, le compete al Gobierno, encabezado por el sefior Presidente
como supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales, realizar el
respectivo seguimiento a los condicionamientos que se impongan a la concesién de la
extradicion y determinar las consecuencias que se derivarian de su eventual

incumplimiento.

Comuniquese por Secretaria de la Sala esta determinacién al requerido HUBER ANIBAL
GOMEZ LUNA, a su defensor, a la Procuradora Segunda Delegada para la Casacién Penal
y al Fiscal General de la Nacion para lo de su cargo con relacion al detenido

preventivamente con fines de extradicidn.

Devuélvase la actuacion al Ministerio del Interior y de Justicia para los tramites

subsiguientes de ley.

MAURO SOLARTE PORTILLA

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO
Aclaracion de voto

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON MARINA PULIDO DE BARON


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS

JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA JAVIER ZAPATA ORTIZ
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, expongo a continuacién
los aspectos que, en mi sentir, deben incluirse en los conceptos de extradicion que emite
la Corte frente a tramites que involucran ciudadanos colombianos por nacimiento,
particularmente cuando se desarrollan en ausencia de cldusulas pactadas en
instrumentos internacionales de caracter bilateral o multilateral, en la forma de
condicionamientos que el Gobierno Nacional deberia exigir al momento de acceder a
la entrega de un connacional, ademas de los que se le vienen sugiriendo de manera

comun.

La posicion que he venido sustentando en Sala y que no ha tenido acogida, descansa en
que la Corte al asumir la funcion de conceptuar, no sélo ha de tener como guia los
parametros que sobre la materia estan fijados en el ordenamiento procesal penal patrio,
sino que, ademas, su mision también debe estar influida por la regla del articulo 2¢ de la
Constitucion, pues en cuanto érgano maximo de la jurisdiccién ordinaria y, por tanto,
componente esencial en la estructura del Estado Social de Derecho, también debe velar
por la efectividad de los principios -entre ellos el fundante de la dignidad humana-,
derechos y deberes consagrados en la Carta; defender la independencia nacional y
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias,
derechos y libertades.



En ese orden de cosas, estimo que es preciso advertir en el concepto sobre la necesidad
de plantear otras condiciones a la entrega del reclamado, derivadas del hecho de que el
acto de extradicion no implica que el extraditado pierda la nacionalidad colombiana, lo
cual sélo ocurre frente a los presupuestos sefialados en el articulo 98 de la

Constitucion.

En tales condiciones, cuando la entrega en extradicién de un nacional colombiano se
tramita y agota, en ausencia de un convenio multilateral o bilateral sobre la materia,
con arreglo a la Constitucién y a la ley, debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo
que ocurre si se hubiera adelantado conforme a un instrumento internacional en el cual
las partes acuerdan condiciones que pueden significar la restriccion de ciertos derechos,
en virtud a la configuracién del Estado colombiano como social y democratico de
derecho, en el cual es base fundamental el respeto a la dignidad humana (articulo 12 dela
Carta), las condiciones que se deben exigir al pais reclamante tienen que estar ligadas con
la observancia alli de los derechos y garantias que cobijarian al solicitado de ser juzgado

en Colombia.

Eso es asi, porque al acceder a la extradicion de un colombiano por nacimiento el
Estado, a través del Gobierno Nacional, renuncia a la potestad de ejercer su propia
jurisdiccién, pero no a la obligacion de proteger al extraditado, pues en tanto siga siendo
subdito de Colombia, tiene derecho a todas las prerrogativas, garantias y derechos que
emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aguellos que se relacionan con su

calidad de procesado y que tienen que ver con la dignidad humana.

Asi las cosas, siendo el marco esencial de la figura de la extradicion lo sefialado en el
articulo 35 de la Constitucion, que fija un sistema de fuentes2 para que se solicite,
conceda u ofrezca, que son los tratados publicos y, en su defecto, la ley, es preciso
comentar que como no hay un instrumento vigente de esa naturaleza que ligue a

Colombia con Estados Unidos en el tema de extradicion, el &mbito para evaluar la



procedencia de una solicitud, concesion u ofrecimiento de extradicién entre los dos

paises es el Cédigo de Procedimiento Penal.

Obsérvese que los preceptos que desarrollan la extradicion en la Ley 600 de 2000,
ademas de reiterar las reglas constitucionales (improcedencia por delitos politicos, o la
de colombianos por nacimiento por hechos cometidos con anterioridad al 16 de
diciembre de 1997 -articulo 508-); fijan el organismo al que le corresponde ofrecer o
conceder la extradiciéon de una persona y las facultades sobre la materia -el gobierno-,
el ambito de competencia de cada ente gubernamental, y el que le corresponde en el
trdmite a la Corte; seflalan requisitos adicionales (doble incriminacién, acto procesal
minimo en el exterior -articulo 510-); estructuran la forma como se desarrolla el
trdmite mixto, asi como los fundamentos del concepto (articulo 520); determinan
cuando se decide sobre la solicitud, en qué momento se hace la entrega y regula la
orden de prelaciéon en caso de varias solicitudes (articulos 522, 523y 524); consagran

el derecho a la defensa y los eventos en que hay lugar a la libertad (articulos 529 y 530).

Ademas, el articulo 512 ibidem le impone de modo imperativo al gobierno la obligacién de
exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho anterior diverso del que
motiva la extradicidon, ni sometido a sanciones distintas de las que se le hubieran
impuesto en la condena, y a que se le conmute la pena de muerte en caso de que la
legislacion del pais reclamante la prevea como sancién del delito que motiva la solicitud
de extradicion.

Recuérdese que las condiciones arriba sefialadas fueron extendidas, con el mismo

caracter imperativo, por la Corte Constitucional a otras situaciones, al sefialar que:

“...no sblo habra de entenderse que en caso de que exista en el Estado requirente la pena
de muerte, la entrega se hara bajo la condicién de la conmutacién de ésta, sino, también

bajo el entendido de que al extraditado no se le podra someter ni a torturas, ni a tratos o



penas crueles, ni a desaparicion forzada, ni a tratamiento degradante e inhumano, razoén
por la cual asi habrd de condicionarse la constitucionalidad que se declara del

articulo 550 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte, se observa por la Corte, que la Constitucion colombiana, prohibe en su
articulo 34 ‘las penas de destierro, prision perpetua y confiscaciéon’, a las cuales, por
las mismas razones anteriormente expuestas, no podra someterse al extraditado por
el pais que lo juzgue, lo que implica que igualmente en ese sentido habra de
condicionarse la exequibilidad del articulo 550 del Cddigo de Procedimiento

Penal.”3

Sin embargo, esas no son las Unicas condiciones susceptibles de formularse, pues al fin
y al cabo el articulo 512 del Codigo de Procedimiento Penal preceptia que “El
gobierno podra subordinar el ofrecimiento o la concesion de la extradicion a las

condiciones que considere oportunas”.

Esa facultad, debe sefalarse, no es discrecional, pues al momento de decidir sobre la
entrega de un nacional colombiano el gobierno estd en el deber de armonizar los
criterios de conveniencia nacional o de cooperacidn internacional, con la premisa segun la
cual al concederse la extradicién no se renuncia a la soberania, sino que se ejerce4, y con
los derechos y garantias que estan consagrados en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos en pro de un justiciable, asi como en

proteccién de su dignidad humana.

Asi, con arreglo al articulo 29 de la Carta; a los articulos 9 y 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de Ia
Convencién Americana de Derechos Humanos, 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno Nacional debe condicionar la

entrega de un compatriota, si concede la extradicién, a que se le respeten al



extraditado -como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones- todas las

garantias debidas a su condicidn de justiciable, en particular, a que tenga acceso a un
proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que cuente
con un intérprete, a que tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que se le
conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar
pruebas y controvertir las que se aduzcan en contra, a que su situacion de privacién de
la libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga
no trascienda de su persona, a que la sancion pueda ser apelada ante un tribunal superior,
a que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacion

social.

Ilgualmente, el gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a
sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que
el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida
cuenta que la Constitucién de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e

intimidad, lo cual se refuerza con la proteccion adicional que a ese nucleo le otorgan la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

En cumplimiento de su deber de proteccidn a las garantias y derechos del nacional
colombiano entregado en extradicion, es misiéon del Estado, por medio del ambito de
competencias de los drganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten
las mencionadas condiciones (articulo 9 y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través
del cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de
la Procuraduria General de la Naciodn (articulo 277 de la Constitucién) y de la
Defensoria del Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademas, habra de darse informes
periddicos a la Corte, en virtud del principio de colaboracion armdnica entre los diferentes

Poderes Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con



injerencia en el tema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la

conveniencia de privilegiar jurisdicciones foraneas frente a la interna.
De esa manera, dejo sentado mi criterio.

Senores Magistrados,

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

Fecha ut supra.

1 Concepto del 8 de junio de 2005. Rad. 23293.
2 Corte Constitucional, sentencia C-740/00.
3 Sentencia C-1106/00.

4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-621/01.



