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SALA DE CASACION PENAL
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Dr. ALFREDO GOMEZ QUINTERO

Aprobado Acta No. 79
Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil cinco (2.005).
VISTOS:

Se pronuncia de plano la Sala sobre la colisibn negativa de competencia surgida entre
el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal y el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de la misma ciudad, en el proceso seguido en contra de HUMBERTO RODRIGUEZ
VEGA, por el delito de concierto para delinquir tipificado en el articulo 340 de la Ley 599 de
2.000.

ANTECEDENTES:

El 19 de septiembre de 2.004, agentes de policia adscritos al Primer Distrito -Estacion
Aguazul-, del Departamento del Casanare, ante informacidn de un ciudadano de estarle
siendo exigido dinero por un hombre quien manifestaba ser miembro de las autodefensas,
dieron captura a quien respondia al nombre de HUMBERTO RODRIGUEZ VEGA.



Con base en el informe policivo, la Fiscalia Tercera Especializada de Yopal dispuso la
formal apertura instructiva al dia siguiente (fl.9), escuchandose en indagatoria al
aprehendido (fl.16), quien rechazé las imputaciones por extorsion asi como el sefialamiento
que Luswin Ramiro Reales Herrera hiciera en su contra de haber pertenecido a

Autodefensas Campesinas del Casanare.

Allegada prueba testimonial, el 29 del mismo mes se resolvid la situacion juridica de
RODRIGUEZ VEGA, imponiéndosele medida de aseguramiento consistente en detencién

preventiva por el delito de extorsién en grado de tentativa (fl.27).

El 8 de abril del afio en curso, la Fiscalia Tercera de la Unidad de Fiscalias Delegadas
ante los Juzgados Penales del Circuito Especializados cerrd la investigacion, allegandose
memorial por parte de la defensora del procesado en que solicita acogerse a sentencia
anticipada.

Con dicho cometido, el 21 de junio se llevé a cabo la audiencia para formulacién de cargos,
en cuyo desarrollo se imputé a RODRIGUEZ VEGA el delito de concierto para delinquir

previsto por el articulo 340 incisos 2 y 3 del Cddigo Penal, el que fue aceptado (fl.53).

Remitido el asunto ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado, el 6 de septiembre, a
su turno, dispuso su envio ante los juzgados penales del circuito, bajo el entendido que con
la entrada regir de la Ley 975 del afo en curso, cuyo articulo 71 adiciond el articulo 468
del Cdédigo Penal, el delito de concierto para delinquir en la modalidad que es predicable

de este caso, quedd convertido en sedicidon, siendo dichas autoridades competentes

para conocer del mismo.

A su turno, el Juzgado Segundo Penal del Circuito, aceptando la colisidn negativa
propuesta por su homodlogo Especializado, recapitula el caso sefialando cémo
RODRIGUEZ VEGA en la respectiva audiencia aceptd los cargos por concierto para

delinquir (no por sediciéon) que le fueran imputados, de donde no podria emitirse sentencia



por aquél reato sin ser incongruentes con lo admitido por el implicado, lo cual implicaria,
ademas, invadir una competencia que es propia de los jueces especializados cuya

competencia tampoco pretendié modificar la mencionada Ley 975.

Sin expresar los fundamentos de su pensamiento, sefala igualmente el Juez Segundo
Penal del Circuito que asumir el conocimiento de este asunto, implicaria desconocer
normas del “bloque de constitucionalidad”, contenidas en  diversos

ordenamientos supranacionales.
CONSIDERACIONES:

1. En forma expresa el articulo 18 transitorio de la Ley 600 de 2.000 atribuyé a la
Corte el conocimiento de aquellos conflictos de competencia que se presenten, como
ocurre en este caso, entre los Jueces Penales del Circuito Especializados y un Juez Penal

del Circuito.

2. El rechazo a conocer de este asunto manifestado por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado, como queda resefado, proviene de la claridad que en su criterio emerge
del contenido de la Ley 975y en concreto de la adicidn al articulo 468 del Cédigo Penal que
con el precepto 71 se introdujo, toda vez que resulta mas favorable, al tiempo que se

otorga a dicha conducta caracter de delito politico.

3. A suturno, el Juzgado Segundo Penal del Circuito encuentra que la Ley 975 no modificé
ni derogd el articulo 340 de la Ley 599 de 2.000, como tampoco la competencia en los
jueces especializados para conocer de dicha conducta, por la que, ademas, siendo
congruentes, debe proferirse la sentencia acorde con los cargos admitidos, todo lo cual

impone la competencia en el Juzgado Especializado de origen.

4. Imperioso con miras a dilucidar el conflicto de competencia aca surgido, es comenzar

por relevar como la Ley 975 de 2.005 ha fijado como objetivo primordial el de facilitar los



procesos de paz y la reincorporacion individual y colectiva a la vida civil de miembros de
grupos armados al margen de la ley asi como la garantia de los derechos de las victimas
a la verdad, lajusticia y la reparacién y en el entendido de asumir que bajo la
denominacion de “grupo armado organizado” estan comprendidos tanto la guerrilla como

las autodefensas.

5. Dicha normatividad -con miras a viabilizar la solucién del conflicto armado- adiciond el
articulo 468 de la Ley 599 de 2.000, en el sentido de tipificar como conductas sediciosas la

conformacién o pertenencia a grupos de autodefensas o guerrilleros.

La nueva tipologia legislativa que recoge la pertenencia a grupos de guerrilla o
autodefensa como propia del delito de sedicién en el referido articulo 71, se explica en el
orden en que el proceso de paz sitla en cada uno de los extremos a una y otra fuerza en
conflicto, pero bajo el entendido que mientras la primera propugna por un cambio
sistémico del Estado y su derrocamiento a través del empleo de las armas con miras a la
propuesta de reivindicaciones sociales; del otro lado, la segunda justifica su
conformacioén en el propdsito de mantener un statu quo preservante de las
instituciones existentes, pero también con el empleo de armas en insubordinacion

con las autoridades legitimamente instituidas.

En ambos extremos, estan en disputa los intereses fundamentales del Estado
relacionados con su propia existencia e incolumidad, afectada en similar gradoy

magnitud por la presencia de los dos grupos en contienda.

6. De ahi que la investigacion, procesamiento, sancion y beneficios judiciales a que
se hagan acreedoras las personas que estan vinculadas con los mencionados grupos
armados, debe partir de reconocer el hecho de su adscripcidon a alguna de las fuerzas en
conflicto, como una conducta valorable por el derecho penal dentro de aquéllas

atentatorias del régimen constitucional y legal, en el sentido de reconocer en su actuar una



oposicién al sistema juridico y politico vigentes.

7. Se entroniza de este modo el imperativo categérico de admitir que si se estd frente a
una normatividad orientada a reincorporar a la vida civil a los miembros de grupos
armados organizados al margen de la ley, ello sélo es viable en tanto sea calificada su
intervenciéon en el conflicto por via del empleo de armas en un plano de igualdad, lo cual
supone que se deba partir del reconocimiento segln el cual tanto unos como otros, en
principio, dada la orientaciéon postulante de la lucha que se proclama desde cada uno
de los extremos en que se encuentran, involucra el menoscabo de intereses del
régimen constitucional y legal imperante y correspondientemente, la realizacién de
delitos politicos -por este aspecto- puros, simples o especificos, sin que -desde luego-
pueda ello excluir la presencia de otra clase de conductas que comprometan a la vez
intereses del Estado o de individuos dependientes suyos y en conexidad afecten otros
bienes de particulares -delitos politicos relativos o concurrentes-, pero también, la
presencia de conductas completamente desarraigadas del teleoldégico cometido inherente a
los atentados de contenido politico.

8. En el caso concreto, a RODRIGUEZ VEGA se le imputé el delito de concierto para
delinquir prevenido por el articulo 340 de la Ley 599 de 2.000, derivado de admitir
haber hecho parte de la organizacion delictiva Autodefensas Campesinas del Casanare,

cuya aceptacién de cargos se produjo el 21 de junio de 2.005.

Posteriormente, el 25 de julio de 2.005, a través de la Ley 975, dicha conducta varié su
nominacion juridica a través de la adicion que el articulo 71 introdujo al articulo 468 del
Codigo Penal, para situar -en el plano en que el sentido y objeto de dicho
ordenamiento procura- la pertenencia al grupo armado al margen de la ley de las
autodefensas, como emanacién de una conducta sediciosa, pues alun bajo el anunciado
propdsito de pretender la vigencia del orden juridico constitucional y legal,

procurarlo con el empleo de las armas y sin una real subordinacién al mismo, involucra,



precisamente, un elemento impeditivo de su libre funcionamiento y entonces un atentado

contra dicho bien.

9. De ahi que entienda la Corte que el desplazamiento del tipo penal de concierto para
delinquir en los términos en que lo ha prevenido el articulo 71 en cita, involucra una
modificacién al Cédigo Penal dentro de un ambito de aplicacién general, como emanacion
del principio de libertad de configuracion legislativa, maxime en desarrollo de un proceso
de paz que asi lo exige, al tipificar como sedicion la conducta de quienes conforman o
hagan parte de grupos guerrilleros o de autodefensa cuyo accionar interfiera con el
normal funcionamiento del orden constitucional o legal, en una descripcidn que cobija en
lo esencial las caracteristicas del delito politico, sin que ello implique agotar y limitar de

esta manera todo el espectro de las conductas que en cada caso sea forzoso valorar.

10. Asi las cosas y visto que en el presente evento a RODRIGUEZ VEGA se le hicieron
cargos por el delito de concierto para delinquir derivados -con exclusividad- de su
vinculacién y pertenencia a las Autodefensas Campesinas de Casanare con miras a la
produccién anticipada de la sentencia, por virtud de la voluntad legislativa contenida en la
Ley 975 dicho nexo con las autodefensas lo hace incurso en la conducta recogida ahora por

el articulo 71 de la misma, en adicién al articulo 468 del Cédigo Penal.

Asi las cosas, estima la Sala que frente a un cambio tipico originado en una modificacién
legislativa no hay lugar a la variacién de la calificacién juridica conforme al articulo 404 de
la Ley 600/00, dado que la nueva adecuacién no obedece a error en la calificaciéon ni a
prueba sobreviniente, aparte de que tal procedimiento no podria ejecutarse en el tramite

de sentencia anticipada.

Pero como lo que si se observa es un fendmeno de favorabilidad que se refleja enla
pena y en otras consecuencias propias de la nueva imputacion juridica, al no estar

comprometida de modo inmediato la libertad (en virtud a que el tramite a sequir es el de



dictar el fallo como efecto de la aceptacidon de cargos, sin que pueda operar
excarcelacién por el num. 5 del articulo 365), la aplicacién de aquella prerrogativa
fundamental bien puede materializarse en la sentencia, sin que con tal proceder se afecte
alguna garantia constitucional, fallo que puede y debe ser dictado por el juez
especializado en ejercicio de la prérroga de competencia, en quien ésta se mantiene
no sélo porque en este momento procesal se encuentra vigente la calificacién impartida
en la resolucion de acusacion sino porque a él le esta atribuido el conocimiento en virtud de
la Ley 733 de 2002. Y sise quiere, a lo anterior podria afladirse una razén practica -
refractaria a violacion de garantias, se insiste- como seria la de evitar el traslado masivo
de expedientes y con ello el desaprovechamiento del conocimiento que de la actuacion

tiene el actual director de la misma.

Finalmente ha de dejarse en claro que esta solucion que se plantea por la Sala sélo
tendra aplicacién en los asuntos que se encuentren en fase de juzgamiento y en
oportunidad para emitir sentencia, dado que los en tramite de instrucciéon tendran
que ser calificados conforme a la nueva adecuacion tipica y surtirse la acusacién ante
el juez penal del circuito. Asimismo tampoco les es aplicable esta tesis a los asuntos que
aun se tramitan en juicio faltdndoles alguna actuacién para que se pueda dictar fallo, vale
decir en traslado, en audiencia preparatoria o para realizar audiencia de juzgamiento, en
razén a que al seguirse el procedimiento bajo la direccién del juez especializado no
sélo resulta inaplicable la prérroga de competencia, sino que se podria ver sometido el
sindicado -entre otras consecuencias- a esperar un afio para tener derecho a la
excarcelacién por un eventual vencimiento de términos, dada la duplicidad de éstos
previstos para los jueces especializados, conforme al articulo 15 transitorio de la Ley
600/00.

La Sala, en consecuencia, dirimird el conflicto en la direcciéon anotada.

Ahora bien, como el comportamiento delictivo en el cual incurre el integrante del grupo de



autodefensa ha sido variado por ministerio de la ley, ninguna incidencia tiene la misma
en la actuaciéon ni comporta irregularidad procesal que la invalide, pues habiendo sido
acusado el procesado por la conducta prevista en el inciso sequndo del articulo 340 del
Cddigo Penal antes de la vigencia de la nueva ley puede ser eventualmente condenado
por sedicién, sin que proceda alegar una supuesta incongruencia entre acusacién y

sentencia como se aduce por el juez que aceptd la colisién.

La Sala en consecuencia dirime el conflicto de competencia negativa sometido a su
consideracion, disponiendo que el conocimiento de este asunto corresponde al Juez
Penal del Circuito Especializado de Yopal para lo cual comunicard esta decision al
Juzgado Segundo Penal del Circuito de la misma ciudad y ordenard la remision de la

actuacion al despacho de aquél.

En razén y mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de

Casacion Penal,
RESUELVE:

1. Dirimir la colisién negativa surgida entre el Juzgado Penal del Circuito Especializado y el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Yopal, en el sentido de atribuir la competencia para
el conocimiento de este asunto a la primera de las autoridades referidas, a donde sera

remitido el expediente, acorde con lo sefialado en el cuerpo de esta decision.

2. Comuniquese esta determinacion al Juzgado Segundo Penal del Circuito

de Yopal.
Comuniquese y Cumplase.

MARINA PULIDO DE BARON



SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO
EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
Comision de servicio
JORGE LUIS QUINTERO MILANES YESID RAMIREZ BASTIDAS
MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ

Aclaracion de voto
Teresa Ruiz NUfiez
Secretaria

ACLARACION DE VOTO

Con el debido respeto y acatamiento por la decision de mayoria, me permito manifestar
que comparto la determinacién adoptada en cuanto resuelve declarar que la
competencia para conocer del proceso seguido en contra del procesado HUMBERTO
RODRIGUEZ VEGA radica en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal.

No obstante, tal como fue expuesto de mi parte en el curso de los debates orales,
debo reiterar mi criterio en el sentido de que la jurisprudencia de esta Corte ha sido
persistente en indicar que la calificacion del mérito del sumario o su equivalente, vincula
al juzgador quien debe adelantar el juicio acorde con la tipificacion del
comportamiento impartida por el Fiscal, y que sélo por excepcion, el juez puede negarse
a conocer del asunto cuando advierta que el Fiscal ha incurrido en error en la calificacién
juridica de la conducta, y que la correcta determina una variaciéon en la

competencial.



Sélo “en este evento le es permitido a la Sala, por via de excepcidn, analizar los
elementos constitutivos de la tipicidad en tanto determina el factor objetivo de
competencia, pero sin que pueda inmiscuirse en la verificacién de la existencia
material del ilicito ni en la responsabilidad que pudiere corresponder al

procesado”?2.

En el presente caso, ninguno de los colisionantes afirma que la Fiscalia hubiere
incurrido en error en la calificacién juridica de la conducta determinante de la
variacion de la competencia, sino que fundan la colision en la circunstancia de haber
aparecido una nueva realidad juridica que segun el Juzgado Especializado,
convierte en delito de sedicidn, de competencia del Juzgado del Circuito, algunas de las
conductas que en el articulo 340 del Cédigo Penal aparecen definidas como concierto para

delinquir.

Como quiera entonces que no se trata de error en la calificacidn juridica del
comportamiento, y en este caso se imputd al procesado el delito de concierto para
delinquir y no el de sedicion, ello, en mi criterio, resultaba suficiente para advertir que
la competencia para conocer de la fase de juzgamiento corresponde al Juzgado Penal del

Circuito Especializado.

Esto si se toma en cuenta que a mi modo de ver, el articulo 71 de la Ley 975 de 2005
no modificd, derogé o subrogd el articulo 340 del Cédigo Penal que define el delito de
concierto para delinquir; tampoco modificé la competencia para conocer de este
comportamiento, radicada en los jueces penales del circuito especializados, sino que
simplemente adiciond el articulo 468 del Cédigo Penal en el sentido de hacer extensivas
las consecuencias punitivas del delito de sedicién a quienes conformen o hagan parte
de grupos guerrilleros o de autodefensa cuyo accionar interfiera con el normal

funcionamiento del orden constitucional y legal.



No puede perderse de vista que el concierto para delinquir “es un delito que afecta el bien
juridico seguridad publica; sus moviles son egoistas, individuales; la finalidad de los
integrantes -cometer delitos - se colma en concreto cada vez que perpetran un
delito; los asociados no tienen como objetivo el establecimiento juridicamente reconocido,

sino a la sociedad.”3

En tanto que la sedicion, al contrario, por ser delito de naturaleza politica, se enmarca
dentro de los comportamientos que ponen en peligro el régimen constitucional, cuya
finalidad de quienes lo realizan es apenas impedir transitoriamente, mediante el empleo de
la violencia ejercida por medio de las armas, la vigencia de la Constitucion Politica o la
aplicacion de las leyes, o a cualquier autoridad publica el ejercicio de sus funciones o el
cumplimiento de las resoluciones administrativas o las decisiones judiciales que
profiera, con independencia de la consecucion o no de los fines  pretendidos 4.
No tiene, entonces, por finalidad afectar a la poblacion civil, cometer delitos comunes o
aquellos calificados como de lesa humanidad, como tampoco realizar conductas de trafico
de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, enriquecimiento ilicito, lavado

de activos o testaferrato.

Cada uno de dichos comportamientos, en consecuencia, trae delimitado el bien
juridico que pretende tutelar, la seguridad publica, en el caso del concierto para
delinquir, y el régimen constitucional y legal, en el evento de la sediciéon. Cada cual
tiene establecido su propio objetivo, su propia tipicidad, y sus propias
caracteristicas de antijuridicidad, que resultan suficientes para atribuirles absoluta

independencia y alcance.

Significa lo anterior, que la sola atribuciéon de la condicion de autores de sedicion para

“quienes conformen o hagan parte de grupos guerrilleros o de autodefensa” a términos


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

del articulo 71 de la Ley 975 de 2005, o, en otras palabras, tan sélo porque pertenecen
a “grupos armados al margen de la ley” segun prevision contenida en el articulo 340
del Cddigo Penal, con independencia de la finalidad perseguida por la asociacién ilicita,
de los otros delitos que hubieren podido realizar, o de los resultados de su accionar,
resulta insuficiente para que la Corte pueda calificar la conducta como delito politico
o como delito comun, sobre todo si se tiene en cuenta que el bien juridico es el que le
confiere sentido al tipo penal y el que define la teleologia de la conducta, mas alla

de su simple expresidon material.

No puede dejarse de considerar que el asunto en que se propone el conflicto, corresponde a
un Proceso en curso con su propia dinamica, cuyo desarrollo puede o pudo servir para

afianzar la conviccién del juez en un sentido determinado.

En tales circunstancias, es alla, en el interior del proceso, donde el juez, contando con
todos los elementos de juicio, con la posibilidad de examinar la plenitud de la actuacion
procesal y de la actividad probatoria, asi como las alegaciones de las partes, puede
optar por poner fin al proceso condenando o absolviendo por el delito de concierto
para delinquir, o prorrogar su competencia si tal fuera el casoy condenar por el de
sedicién previsto en la ley de justicia y paz, siempre y cuando encuentre acreditados los
supuestos facticos de la mencionada disposicion, esto es, la militancia del autor del
comportamiento en un grupo guerrillero o de autodefensa, y la orientacion en el

accionar de los concertados, a la interferencia del orden constitucional y legal.

A este respecto se ofrece pertinente resaltar que el ordenamiento procesal confiere
al juzgador variadas oportunidades para esclarecer cual efectivamente fue la conducta
realizada por el procesado y cual la norma o normas sustanciales aplicables al caso,

pudiendo incluso hacer uso de la facultad oficiosa en materia probatoria (art. 401 de la



Ley 600 de 2000), ejercer la posibilidad de variacién de la calificaciéon juridica
provisional (art. 404 ejusdem), prorrogar su competencia (art. 405) o incluso proferir el
fallo reconociendo la operancia de una atenuante, excluyendo una agravante, o por una
calificacion juridica diversa, segun corresponda proceder, como asi ha sido reconocido
por la Corte5, pues, como alli se indicd, “habra congruencia si al condenar, la conducta
se califica con la denominacion juridica que se le dio en la resolucion de acusacion, o en
la variacion, o por la propuesta por el juez como objeto de debate y no admitida por el

fiscal, o por wuna figura atenuada con relaciébn a ellas”.

A esta misma conclusién se arriba (en el caso de que se dé alguno de los supuestos
referidos precedentemente), si se toma en cuenta que en el pronunciamiento que viene
de ser mencionado, se precisé que “frente al fendmeno de la sucesion de leyes en el
tiempo, si la conducta sigue siendo delito enla nueva legislaciéon, pero cambia el
nomen iuris, no es necesario variar la calificacion, pues ésta sélo puede serlo cuando
se incurrid en error al proferir el pliego de cargos, o por prueba sobreviniente, y aqui
la calificacion dada fue la correcta, al tenor de la ley entonces vigente, sino que,

simplemente, la adecuacidn tipica del comportamiento se modificéd en la nueva ley”.

En este contexto ha de entenderse el concepto de prorroga de competencia a que me he
referido, esto es, no como una nueva modalidad de atribucién de competencias por via
jurisprudencial, sino al mas elevado entendimiento segun el cual, el concepto de justicia
material se realiza mediante la aplicacién de la ley sustancial por el Juez a quien le ha sido
asignado el proceso sin vicio alguno, pero que por razén de la vigencia de una nueva ley
podria llegar a concluir que el comportamiento objeto de juzgamiento ha cambiado de
denominacion juridica. De este modo se respeta el principio de Juez natural y se realiza
la adecuada aplicacion del derecho sustancial al caso concreto, con menores costos
procesales tal como lo exige el principio de economia que obliga acudir a las soluciones

menos traumaticas.



Por razéon de lo expuesto, insisto en mi criterio, sentado y reiterado, ademas, por la
jurisprudencia, en el sentido de que si no existe error en la calificacion juridica de la
conducta, la acusacion vincula al juzgador y por supuesto a la Corte, sin que pueda llegar a
ser desconocida so pretexto de un conflicto de competencias propiciado tras considerar

que la norma sustancial aplicable al caso es otra distinta de la sefialada en la acusacién.

Proceder de modo contrario por parte de la Corte, implica desde mi punto de vista no sélo
correr el riesgo de atribuir la condicidon de delincuente politico a quien carece de ella, o
de negarla a quien si la tiene, sino que también resulta desconociendo la facultad
constitucionalmente atribuida a la Fiscalia de investigar los delitos y calificar las
conductas, usurpando la funcién juzgadora y resolviendo el caso con prescindencia del juez

natural.

Mas aun, considero que las consecuencias de resolver conflictos, adentrandose en el
analisis de situaciones concretas de las cuales la Corte no puede ocuparse de manera
anticipada y menos por la via de colisién de competencias, pueden ser nocivas frente a la
funcién que en el futuro eventualmente debera asumir, consistente en la real posibilidad
de llegar a conocer en segunda instancia de comportamientos que en primera instancia
le correspondera juzgar al Tribunal que habra de crearse de conformidad con lo
dispuesto por la Ley 975 de 2005, lo que a mi modo de ver podria resultar
contraproducente por haber comprometido su criterio en un aspecto medular del juicio,

como es el relacionado con la calificacién juridica de la conducta.
MAURO SOLARTE PORTILLA
MAGISTRADO

Fecha ut supra.
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