Proceso No 23704
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YESID RAMIREZ BASTIDAS

Aprobado Acta N° 80.

Bogota, D. C., octubre veinte (20) de dos mil cinco (2005).
VISTOS:

Procede la Sala a resolver sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacion
presentada por el defensor del procesado GEOVANNY ESCOBAR POLANIA, quien fuera
condenado por la conducta punible de secuestro extorsivo agravado en sentencias
proferidas por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestion y el Tribunal

Superior de Neiva.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:
1. Los primeros fueron consignados en el fallo impugnado de la siguiente manera:

“El Jefe de la Unidad Investigativa Gaula Huila, en su informe 576 del 28 de agosto de
2001, puso en conocimiento de la Fiscalia Especializada ante el Gaula el secuestro del
Representante ala Camara Orlando Beltran Cuéllar, ocurrido en su finca El Rubi en
jurisdiccion del municipio de Gigante. De inmediato se inici6 investigacién preliminar y

dispuso entre otras diligencias recepcionar el testimonio de la sefora Deyanira Ortiz



Cuenca, esposa de la victima y de los testigos presenciales de tal acontecer entre ellos
el de César Augusto Gonzalez Rodriguez, quien contod que el dia de los hechos se
desplazaron a Gigante en compafiia de dos lideres del municipio y el Representante a la
Camara Orlando Beltran y cuando regresaban de la finca de propiedad de éste, en un
“partepatas” fueron interceptados por varias personas armadas entre ellas dos mujeres
que vestian, unos de civil y otros uniformes de la policia y luego de averiguar por sus
nombres separaron al Representante de los demasy en ese momento arribé una
camioneta Hilux de doble cabina, sin placa y una motocicleta y se lo llevaron por la via
que conduce a la inspeccion de La Gran Via, advirtiéndoles que no debian movilizarse
antes de dos horas, recomendacion que también hicieron a los moradores de la finca,

luego de lo cual dieron aviso a la autoridad.

Posteriormente el grupo de inteligencia del Gaula dio cuenta de la participacién de
GEOVANNY ESCOBAR POLANIA, desertor de la Columna Mdvil Teédfilo Forero de las
FARC EP quien se presenté voluntariamente ante la Brigada Séptima de Villavicencio y
asi lo confesd, dijo que él actué con el alias de “Anibal” bajo el mando de alias
“Orlando” quien fue el que lo dirigid, y que la inteligencia que efectud “Jair”, él les
informaba las horas de llegada y salida, quien a la postre fue identificado como JAIR
BELLO MORA apodado “Marranero”, residente en Gigante.

En declaracién juramentada GEOVANNY ESCOBAR POLANIA, dijo haber militado durante 5
afos en las FARC, en varios frentes y al momento de desertar tenia el rango de
comandante de escuadra de la columna Tedfilo Forero y dado que “me aburri”en
esas filas, las abandond.”

2. Vinculado legalmente mediante indagatoria, una Fiscalia Especializada con sede en
Bogota con fecha septiembre 26 de 2001 dicté medida de aseguramiento de detencién
preventiva, sin derecho a libertad provisional, contra GEOVANNY ESCOBAR POLANIA

como presunto coautor de las conductas punibles de secuestro extorsivo agravado,



utilizacion ilegal de uniformes e insignias y fabricacién, trafico y porte de armas de

fuego o municiones.

3. Cerrada la instruccién, la misma Fiscalia el 2 de diciembre de 2002 profirié resolucion
de acusacién contra el procesado por el delito de secuestro extorsivo agravado y declaré
que las conductas punibles de utilizacion ilegal de uniformes e insignias y porte de armas

de fuego hacian parte del delito de rebelidn que se deberia investigar por separado.

4. Correspondio a los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Neiva adelantar el
juicio y celebrada la audiencia publica, el 10 de mayo de 2004 se dictd sentencia
condenando a ESCOBAR POLANIA a las penas de veinticinco (25) afios de prisién, multa de
tres mil quinientos (3500) salarios minimos mensuales legales, veinte (20) afios de
interdicciéon en el ejercicio de derechos y funciones publicas y al pago de la
correspondiente indemnizacién de perjuicios, como coautor penalmente responsable

del cargo materia de acusacion.

5. El fallo anterior fue recurrido por el defensor del procesado vy el Tribunal Superior de
Nieva el 1° de diciembre de 2004 lo confirmd, pronunciamiento contra el cual el mismo

impugnante interpuso y sustentd el recurso extraordinario de casacion.
LA DEMANDA:

Al amparo de la causal primera de casacién del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, cuerpo
primero, el demandante formula un Unico cargo contra la sentencia, acusando al Tribunal de
haber incurrido en violaciéon directa de la ley sustancial por aplicacién indebida del articulo

30 del Cddigo Penal y falta de aplicacidn del articulo 29 del mismo estatuto punitivo.

La participacién de GEOVANNY ESCOBAR POLANIA en el secuestro investigado -afirma-
es un hecho incontrovertible, pero su intervencién fue a titulo de complice y no de

coautor como lo dedujo el ad quem, porque los verdaderos coautores de ese delito



son “los integrantes del lamado “SECRETARIADO” de las autodenominadas Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia, FARC, y el comandante de la columna

nn

guerrillera encargado de ejecutarlo, alias “El Paisa””, mientras que la intervencién de su
defendido se limitd a cumplir ordenes superiores y a efectuar el retén para detener el
vehiculo automotor en el que viajaba el doctor Orlando Beltran Cuéllar, de manera que

sélo puede ser condenado como complice.
Por tanto, solicita casar la sentenciay dictar la que deba reemplazarla.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. El recurso extraordinario de casaciéon no constituye sede adicional para
continuar el debate probatorio sobre los hechos investigados y la responsabilidad del
procesado el cual se cumplié en las instancias 'y concluyé con el fallo de segundo
grado, por el contrario, exige para la admisiéon de la demanda que el sujeto procesal
recurrente tenga presente las exigencias formales previstas en la ley en el propdsito de
demostrar a través de un juicio técnico-juridico que la declaraciéon de justicia alli
contenida, la cual llega a esta sede amparada de la dual presuncién de acierto y legalidad,
se sustenté en errores de hecho o de derecho ostensibles y relevantes o se profirid en
un juicio viciado de nulidad, ocurrencias una y otra que reclaman para si el necesario

correctivo.

Por tanto, cuando en el libelo impugnatorio se desatienden los requisitos sefialados en la
normatividad llamada a regular el caso concreto (articulo 212 de la Ley 600 de 2000), y
fundamentalmente cuando se soslaya aquélla exigencia relacionada con la adecuada
formulacion del cargo y se omite sefalar con la claridad y precision debidas sus
fundamentos, la consecuencia procesal inmediata no puede ser otra que su inadmision

segun asi lo establece la referida norma.

2. A partir del anterior marco conceptual, lo primero que se advierte es queenla



demanda presentada por el libelista se acierta en la identificacién de los sujetos procesales,
la sentencia objeto de impugnacidn, la sintesis de los hechos materia del juicioy el
resumen parcial de la actuacidn del proceso, pero no acontece igual con los restantes
requisitos porque si bien se sefiala como causal la primera, cuerpo primero, no se procede
para su desarrollo bajo los presupuestos de precision y claridad requeridos para la

demostracion de la censura.

3. Las siguientes son las falencias de la demanda que impiden tener por cumplida la

exigencia referida a la indicacién clara y precisa de los fundamentos del cargo, a saber:

3.1. A través del Unico reparo el impugnante manifiesta que la sentencia proferida por
el Tribunal incurrié en violacion directa de la ley sustancial por aplicacidon indebida del
articulo 29 del Cddigo Penal y falta de aplicacién del articulo 30 de la misma obra, porque
el procesado GEOVANNY ESCOBAR POLANIA fue condenado como coautor penalmente
responsable del delito de secuestro extorsivo agravado cuando la sancién ha debido ser a

titulo de complice.

3.2. Cuando se demanda una sentencia por violaciéon directa de la ley sustancial en
cualquiera de sus tres modalidades (falta de aplicacion, aplicacién indebida o
interpretacién errénea), el casacionista debe demostrar, sin desconocer los hechos
plasmados en el fallo y sin discrepar de la forma como el juzgador los declaré probados,

que entre las partes motiva y resolutiva de la providencia no existe armonia.

3.3. Al recurrente le resultaba imperioso acreditar, mediante la confrontacion objetiva
de esos dos elementos constitutivos de la sentencia que entre ambos, en lugar de un
nexo logico, existia falta de correspondencia. Sin embargo, el demandante no establece
que el Tribunal en la motivacion del fallo, hubiera reconocido sin lugar a equivocos
que el procesado ESCOBAR POLANIA actud a titulo de cémplice en la conducta punible de

secuestro extorsivo agravado y, no obstante, en la parte resolutiva lo conden6 como



coautor.

3.4. Ademds de la falencia anterior el libelista faltando a los requisitos de claridad y
precisién se limitd a exteriorizar algunas inquietudes sobre quienes debian responder a
titulo de coautores de la conducta punible investigada, y lo que en su criterio fue la
intervencion de su defendido, pero dejando a la Sala sin saber cudl o cuales fueron los
errores de juicio en que pudieron haber incurrido los juzgadores de instancia al condenar a
ESCOBAR POLANIA como coautor de los cargos materia de imputacién, queriendo con ello
anteponer su particular punto de vista frente a una sentencia que en virtud de la
culminacién del proceso llega a esta sede revestida de la doble presunciéon de acierto y
legalidad.

4. Debido a que la Corte no puede suplir las deficiencias ni corregir las imprecisiones de
la demanda, se impone su inadmision de conformidad con lo dispuesto por los articulos 212
y 213 de la Ley 600 de 2000, ademdas que no encuentra violacion ostensible de
garantias que ameriten proteccidn oficiosa, lo cual conlleva la consecuencia procesal de
declarar desierta la impugnacion, mediante decisién que adquiere ejecutoria en la fecha

en que es suscrita y no admite ningln recurso.
A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacion presentada en defensa del procesado GEOVANNY

ESCOBAR POLANIA y, en consecuencia, declarar desierto el recurso de casacion interpuesto.

Contra esta providencia no procede ningun recurso.

Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.
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