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VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de reposicion impetrado por el apoderado de

Jhon Jairo Rodriguez Gonzalez y Helber Yesid Mufioz Carrero, interpuesto como fuera contra
el auto calendado el pasado 6 de julio por medio del cual la Sala inadmitié la accion de
revisién instaurada en su nombre contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior
Militar el 7 de diciembre de 2.004.

IMPUGNACION Y CONSIDERACIONES:

1. Senala el apoderado de los accionantes, que en la investigacidon seguida en contra
de éstos solamente obran la denuncia y declaracién de Julio Enrique Tapias Pulido y Julian
Enrique Avila, pero ninguno de ellos hace cargos en contra de Munoz Carrero de haber

constrefiido o abusado de sus funciones, pues permanecié al margen de ello, por lo que



se habria condenado a dos personas cuando el hecho sélo se puede atribuir a una de

ellas, infringiéndose de este modo el articulo 29 de la Carta Constitucional.

2. Dado lo anterior, insiste en considerar que la accién de revisidon invocada es viable,
pues el reato investigado sélo pudo ser cometido por uno de los policiales, acorde con las
pruebas allegadas en el proceso, solicitando de este modo la nulidad de todo el proceso

“0 subsidiariamente se dicte sentencia absolutoria” a favor de los procesados.

3. El recurso de reposicién, como en razén de su propia naturaleza y caracteristicas
procesales asi se ha conceptualizado, posibilita al sujeto que se siente agraviado con la
decisién del servidor judicial para que lo inste a reconsiderarla. Ello supone que a los
fundamentos en que se ha sustentado la determinacién adversa, se propongan aquellos

motivos que procuran evidenciar que la razén juridica esta de parte del recurrente.

4. A través del auto recurrido horizontalmente, la Corte inadmitié la demanda
revisora en este caso propuesta, haciendo notar los manifiestos yerros en que se
incurrié en el libelo en torno a la concrecién de la causal esgrimida y a los presupuestos de

hecho y de derecho en que se adujo estar cimentada.

5. Asi, no solamente el demandante adujo la causal primera de revision, sino que al propio
tiempo de manera impertinente y antitécnica, cité también como causales “error en la
denominacion juridica del delito”, la “individualizacién de la pena y de la

sentencia”, una presunta “violacion al derecho de defensa” y “al debido proceso”.

6. Ahora, se opone a la inadmisién de un tal escrito pero no porque esté en capacidad
alguna de refutar su inidoneidad para contrastar la fuerza sustentadora de la cosa juzgada
que consolidan los fallos contra los que acude a través de esta accién extraordinaria,
sino para insistir en el dislate y alegato recurrente desentendido por completo del

mecanismo invocado y de las caracteristicas que le son propias.



7. Simplemente el galimatias en que convirtié la demanda exponiendo diversos
argumentos ajenos a la revision, ahora dice concentrarse en aquellos que tendrian
relacion directa con el motivo contemplado en la primera causal de esta clase, es decir,
en que el delito imputado solamente pudo ser cometido por uno de los sujetos que fueron

condenados.

8. Pese a que la accién revisora fue propuesta a nombre de los dos sujetos que
fueron procesados, la causal esgrimida supondria que uno de ellos, por lo menos, es
responsable, hipdtesis que dada la confusidn del escrito tampoco resulta plausible pues los
efectos benéficos de su aduccidn cobija en la inviable peticién que finalmente eleva, a

los dos inculpados.

9. La pretensidén de injusticia que se deriva de la sentencia atacada, en los términos del
recurrente, proviene del analisis probatorio que unilateralmente expone como el debido y
acorde con el cual la constrictiva exigencia de dinero que uno de los policiales hizo a la
victima exoneraria de responsabilidad a su companero, conclusidon que surge soélo a
través de la visidn interesada del recurrente, pero no del contenido del fallo acorde con el
cual los dos gendarmes actuaron compartiendo el mismo cometido delictivo en forma tal
que la imputacion del delito de concusién no esta condicionada, como el actor lo procura,
con el hecho de determinar cual de los dos agentes fue el que hablé con la victima,
sino en que la conducta evidentemente la realizaron de consuno, aspecto contundente
en orden a senalar que los dos servidores estuvieron incursos en el delito contra la

administracién publica.

10. Deficiente, por tanto, el escrito de reposicién, para motivar de la Sala una
reconsideracion a la declaratoria de ineptitud de escrito de demanda aportado por el
apoderado de los condenados RODRIGUEZ GONZALEZ y MUNOZ CARRERO, como que no
contrasta en modo alguno las razones en que la Corte fundé el auto atacado, sino en una

escueta insistencia sobre los arbitrarios motivos plasmados en el escrito original de



revisién, siendo ello razén suficiente para que el auto atacado se mantenga

incélume.
En razén de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

No reponer el auto del pasado 6 de julio, mediante el cual se inadmitié la demanda de
revision presentada por el abogado de los procesados Jhon Jairo Rodriguez Gonzalez y

Helber Yesid Mufioz Carrero.
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