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VISTOS

No habiendo sido aprobado el inicial proyecto presentado por la Magistrada Doctora
Marina Pulido de Bardn 'y, por tanto, habiendo pasado el proceso al suscrito ponente, la
Sala decide de fondo sobre la demanda de casacion presentada por el defensor del
procesado HECTOR JULIO ARCOS RODRIGUEZ, contra el fallo de segundo grado proferido
por el Tribunal Superior de Pasto el 7 de octubre de 2004, confirmatorio, con algunas
modificaciones, del dictado por el Juzgado Penal del Circuito de Tuaquerres el 15 de julio
del mismo afo, por cuyo medio lo condené como autor penalmente responsable del

delito de homicidio en Oscar Roberto Pantoja.

El Procurador Primero Delegado para la Casacion Penal solicita en su concepto casar
parcialmente el fallo atacado, con el propdsito de reconocer al procesado la rebaja de una
octava parte de la pena, dado que este expresd su interés en someterse a sentencia

anticipada en la fase del juicio.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL



1. Los hechos que motivaron este diligenciamiento fueron adecuadamente sintetizados

en el fallo de primer grado en los siguientes términos:

“En horas de la noche del dia 23 de marzo de 2003, en el establecimiento de propiedad de
alias ‘La Mona’, ubicado en el municipio de Ricaurte, departian licor un grupo de
amigos, entre los cuales se encontraban OSCAR ROBERTO PANTOJA y HECTOR JULIO
ARCOS RODRIGUEZ, quienes dialogaban acerca del consumo de marihuana. De un
momento a otro, éste Ultimo se levantd de la mesa y salié del establecimiento,
regresando minutos mas tarde armado de un pufial, con el cual, sin mediar palabra,
lesiond la cavidad toraxica de OSCAR ROBERTO, causandole una herida que

momentos después produjo su muerte”.

2. La Fiscalia Seccional de Tuquerres declaré abierta la instruccion, en cuyo marco vinculé
mediante indagatoriaa HECTOR JULIO ARCOS RODRIGUEZ, definiéndole su situacién
juridica con medida de aseguramiento de detencidon preventiva sin derecho a libertad
provisional como posible autor del delito de homicidio agravado (cometido por motivo futil y

aprovechando las condiciones de inferioridad de la victima).

Cerrada la etapa instructiva, el sumario fue calificado el 22 de octubre de 2003 con
resolucion de acusacion en contra del procesado como presunto autor del delito que

sustenté la medida de aseguramiento.

3. La fase del juicio correspondié adelantarla al Juzgado Penal del Circuito de Tuquerres.
Dado que durante la audiencia preparatoria el procesado expresd su interés en
acogerse a sentencia anticipada, se dispuso llevar a cabo diligencia de formulaciény
aceptacién de cargos. Luego de que HECTOR JULIO ARCOS acepté la imputacién
contenida en la resolucion acusatoria, el defensor solicitd que se lo condenara a la pena
minima por el delito de homicidio simple, circunstancia por la cual, mediante auto del 26

de febrero de 2004, el a quo decidié declarar la nulidad de la referida diligencia y dispuso



continuar con el tramite.

Finalmente, el 15 de julio de 2004 se profirié fallo, por cuyo medio HECTOR JULIO
ARCOS RODRIGUEZ fue condenado a la pena principal de veintisiete (27) afios de
prision, a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso y al pago de la correspondiente indemnizacién de perjuicios, como autor

penalmente responsable del delito objeto de acusacion.

La defensa interpuso recurso de apelacion contra la sentencia y el Tribunal Superior de
Pasto decidié a través de fallo del 15 de julio de 2004 tasar la pena de prisidon en
veinticinco (25) afios y cuatro (4) meses, a la vez que dosifico la sancidn

accesoria en veinte (20) aflos y confirm6 la decisién impugnada en todo lo demas.

4. Contra el fallo de segundo grado el defensor interpuso recurso extraordinario de
casacion, quien en tiempo allegé la correspondiente demanda, la cual fue admitida por
reunir las exigencias légico formales y de adecuada fundamentacidn establecidas en el
articulo 212 de la Ley 600 de 2000. En el curso del tramite casacional se obtuvo concepto

del Ministerio Publico.
LA DEMANDA DE CASACION

Con base en la causal tercera de casacién, el defensor del procesado presenta contra la

sentencia del Tribunal dos cargos, asi:
Primer cargo

El citado profesional del derecho, manifiesta que en este asunto se dictd sentencia en un
juicio viciado de nulidad, ya que en la diligencia de indagatoria “no se le impusieron al

sindicado tanto la imputacion juridica como los hechos en que se sustenta”.



Para fundamentar el reproche puntualiza que en la referida diligencia no se dio lectura
a las normas que tipifican la conducta imputada y no se refirieron los aspectos facticos de la
misma, con lo cual su asistido no estuvo en condicién de conocer claramente los cargos
imputados a fin de que pudiera aceptarlos o negarlos y configurar a la postre una
adecuada defensa técnica, segun fue precisado por esta Sala en sentencia de casacion del
2 de mayo de 2003 (Rad. 13341).

Anade que en la injurada no se establecié el grado de responsabilidad ni de participacién,
amén de que el indagado no se refirié a los cargos, a la imputacion juridica, a su intencién

0 a las circunstancias de agravacién del delito de homicidio.

También dice que como consecuencia de lo anterior, la defensa se ocupé muy poco a lo
largo del proceso de discutir las causales de agravacion del homicidio por el cual se
acuso y condend al incriminado. En apoyo de su planteamiento trae a colacién la
sentencia de casacién del 12 de noviembre de 2003 (Rad. 19.192).

En punto de la trascendencia del reparo afirma que el procesado sabia que se le
imputaba el delito de homicidio, pero desconocia las circunstancias de agravacion de dicho
comportamiento, lo cual imposibilité que ejerciera adecuadamente su defensa y, a la
postre, quebrantd el articulo 338 de la Ley 600 de 2000, segun el cual, en la indagatoria

debe ponerse de “presente la imputacion juridica provisional”.

A partir de lo anterior, el censor solicita a la Sala casar la sentencia impugnada,
disponiendo la invalidacion de lo actuado desde la diligencia de indagatoria, a fin de que

se realice conforme a los canones legales.
Segundo cargo

Afirma el demandante que se viold el derecho al debido proceso de su representado,

toda vez que si durante la audiencia preparatoria realizada el 3 de febrero de



2004, HECTOR JULIO ARCOS expresd su interés de someterse a sentencia
anticipada, ello imponia al a quo proferir el correspondiente fallo anticipado, pese a lo
cual decidio realizar una diligencia de formulacién y aceptacion de cargos, en cuyo
desarrollo, una vez mas, el incriminado aceptd la comisidn del delito por el cual se lo acusoé.
No obstante, como el defensor solicité le fuera impuesta la pena minima establecida
para el delito homicidio simple, ello dio lugar a que mediante auto del 26 de febrero
siguiente, el mismo funcionario declarara la nulidad de la audiencia de formulacién de

cargos y ordenara seguir adelante con el tramite.

Agrega, que si bien frente a peticiones antagdnicas del procesado y su defensor,
prevalecen las de este Ultimo, en punto del sometimiento a sentencia anticipada
prima la voluntad del incriminado, segun lo tiene definido la jurisprudencia, tanto de la
Corte Constitucional (sentencia C-277 de 1998), como de esta Sala (sentencia del 30 de
octubre de 1997. Rad.10170).

Acerca de la trascendencia del reproche asevera que con el auto por cuyo medio se
decretd la nulidad de la audiencia de formulacion y aceptacién de cargos, se privd a
su asistido de beneficiarse de la rebaja de pena dispuesta por el legislador en el articulo
40 de la Ley 600 de 2000, cuando durante la fase del juicio el acusado se acoge a

sentencia anticipada, circunstancia que impone corregir tal yerro.

Finalmente aduce que, al dosificar la rebaja de pena que corresponda a HECTOR
JULIO ARCOS por haberse sometido a sentencia anticipada estando en curso la fase de
juzgamiento, debe darse aplicacion a lo dispuesto en los articulos 351y 352 de la Ley 906
de 2004, pues se trata de aplicar el principio de favorabilidad, en cuanto tales preceptos
consagran una rebaja punitiva mas beneficiosa para su asistido que la dispuesta en el
articulo 40 de la Ley 600 de 2000.

Con fundamento en los anteriores planteamientos, el defensor solicita a la Sala



casar la sentencia impugnada para, en su lugar, proferir fallo por cuyo medio se reconozca
a su procurado la rebaja de pena por acogimiento a sentencia anticipada, dosificada de
acuerdo con lo establecido en la Ley 906 de 2004 en virtud del principio de

favorabilidad.

CONCEPTO DEL PROCURADOR PRIMERO
DELEGADO PARA LA CASACION PENAL
Primer cargo

El Procurador Delegado considera que si bien la Fiscalia omitié en la diligencia de
indagatoria realizar la imputacién juridica al procesado con indicacion de las circunstancias
de agravacion del delito de homicidio investigado de conformidad con las exigencias del
articulo 338 de la Ley 600 de 2000, lo cierto es que tal irregularidad no conduce a la
invalidacién del tramite, pues no afectd la estructura del proceso ni el derecho de

defensa del incriminado.

En apoyo de su aserto expone que luego de declararse abierta la instruccidon vy librarse
orden de captura en contra del HECTOR JULIO ARCOS, éste otorgé poder a un abogado
de confianza para que lo representara dentro del este tramite, quien allegd un escrito
presentado ante una notaria de la ciudad de Pasto, en el cual refiere que se trata de

un delito de homicidio.

Resalta que en la resolucidn por cuyo medio se reconocié personeria al referido
profesional del derecho, también se aludié al mencionado delito, amén de que en el
escrito presentado por dicho defensor, a través del cual sefialé que su asistido se
encontraba delicado de salud, igualmente se refiri6 al “incidente que le costd la vida al

hoy occiso”.



Sobre la misma tematica sefala el Delegado que en la diligencia de indagatoria el
incriminado manifestd que algunas personas le dijeron posteriormente a los hechos
que “habia matado a uno” cuando estaban ingiriendo licor y, ademas, en el desarrollo
de tal diligencia se refirid a los momentos previos a la comision del delito, cuya ejecucién
manifesté no recordar.

Destaca que tanto en la resolucién a través de la cual le fue resuelta su situacion juridica,
como en la resolucién de acusacion, se precisé que se trataba de un delito de homicidio

agravado en virtud de las causales previstas en los numerales 49 y 72 del articulo 104 de
la Ley 599 de 2000, ademas de que en la fase del juicio aceptd la comision del delito
objeto de acusacion.

Con fundamento en lo expuesto, el Delegado considera que tanto el procesado como su
abogado de confianza sabian desde antes de realizarse la diligencia de indagatoria que se
procedia por el delito de homicidio en Oscar Roberto Pantoja, mas adn si el interrogatorio
formulado en la injurada versé sobre los datos y circunstancias basicas de la
infraccién. Por tanto, concluye que no se quebrantdé de manera alguna el debido
proceso ni el derecho de defensa del incriminado, como lo pretende demostrar el
casacionista.

Asi las cosas, el Ministerio Publico considera que el cargo no debe prosperar.

Segundo cargo

Sobre esta censura considera el Delegado que si en virtud de la sentencia C-425 de 1996,
la Corte Constitucional sefialé que el titular del derecho a solicitar sentencia anticipada
es Unica y exclusivamente el procesado, cuando tal proceder tiene lugar durante la fase de
juzgamiento corresponde al funcionario judicial proferir sentencia en armonia con la
totalidad de los cargos que sustentaron la resolucién de acusacién, sin que resulte

juridicamente viable que el defensor objete tal decisiéon de su representado, siempre que



la peticion esté exenta de vicios del consentimiento y obren “las pruebas que
ineludiblemente lo lleven (al fallador, se aclara) al convencimiento de que éste es

culpable”.

Asevera, entonces, que como HECTOR JULIO ARCOS expresé durante la diligencia
preparatoria su interés en acogerse a sentencia anticipada, tal manifestacién obligaba
al a quo a proferir el correspondiente fallo sin necesidad de llevar a cabo diligencia de
formulacion y aceptacién de cargos, ademas de que, al decretar la nulidad de la referida
actuacion, dicho funcionario quebranté el derecho al debido proceso del incriminado, pues
en cuanto a dicha aceptacién de cargos no se presenté violacidén de sus garantias o
circunstancia alguna que viciara su consentimiento, amén de que obraba prueba
suficiente para acreditar su responsabilidad y el defensor Unicamente se limitéd a
solicitar que se condenara a su asistido por el delito de homicidio simple, manifestacion
que no ameritaba la declaratoria de nulidad de la audiencia de formulacién y
aceptacién de cargos. Por el contrario, imperativo resultaba proferir el respectivo fallo

anticipado.

A partir de lo anterior, el Delegado afirma que se impone casar parcialmente el fallo
impugnado, a fin de reconocer al acusado la rebaja de pena por acogimiento a sentencia

anticipada durante la fase del juicio.

Ademas, como el defensor solicita que dicha rebaja sea la dispuesta en la Ley 906 de 2004
dando aplicacién al principio de favorabilidad, el Ministerio Publico sefiala que ello no es
posible, pues desde la decisién mayoritaria del 23 de agosto de 2005 (Rad. 21954), esta
Sala ha considerado que el instituto de la sentencia anticipada no tiene una figura procesal

equivalente en la citada legislacién.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Primer cargo: Violacién del debido proceso y del derecho de defensa por falta de



imputacion factica y juridica en la indagatoria

En primer término es oportuno sefalar que en el ambito de las irregularidades e
incorrecciones que pueden presentarse dentro del desarrollo de un diligenciamiento, de
tiempo atras ha precisado la Sala que de acuerdo con el principio de trascendencia, sélo
tienen virtud para configurar motivos de invalidacion de lo actuado, aquellos que de
manera cierta y efectiva comporten un agravio al derecho de defensa del incriminado,
socaven la estructura del proceso, o bien, atenten contra las garantias de los intervinientes
en el trdmite. Por tanto, es claro, que no toda anomalia comporta necesariamente la

nulidad parcial o total de la actuacién.

Acerca de la tematica propuesta por el casacionista y especificamente en cuanto se
refiere al alcance del articulo 338 de la Ley 600 de 2000, encuentra la Sala que adicional
a la imputacion factica o atribucién de los hechos objeto de investigacion, es menester que
durante la diligencia de indagatoria la Fiscalia efectle la imputacion juridica
provisional, la cual corresponde al sehalamiento dentro del estatuto penal de Ia
infraccion por la que -con base en las pruebas para tal momento obrantes en el
diligenciamiento- se procede, normatividad que en este Ultimo aspecto modificé la
previsidn contenida en el articulo 360 del derogado Decreto 2700 de 1991 que
sélo exigia “interrogar al imputado en relacidn con los hechos que originaron su

vinculacion”.

Realizadas las anteriores precisiones observa la Sala en el asunto que ocupa su atencidn
que, en efecto, en la diligencia de indagatoria rendida por HECTOR JULIO ARCOS
RODRIGUEZ, inicialmente se lo interrogé por “los hechos que, segun usted, dieron
origen a su aprehensiéon”. Mas adelante se le preguntd: “Sabe o presume cudles son
los hechos que originaron su aprehensién, en caso afirmativo, narre ellos”, alo cual
contestd: “Yo me enteré el mismo dia porque el agente me dijo que me capturaba porque

yo habia matado a uno. Los hechos es que dicen que pues yo lo maté, estabamos



tomando y éramos buenos amigos, me dicen que yo lo maté pero yo no se que me

dijo ni como sucedieron las cosas” (subrayas fuera de texto).

Igualmente se le hizo la siguiente pregunta: “Contrario a lo por usted afirmado (...)
cuando departian tranquilamente, al tratar el tema de la adicciéon a la marihuana y en
vista que OSCAR se mostrd tolerante con el consumo, usted abandoné el lugar, llegando
posteriormente armado con un pufial y le propind una pufialada en el pecho, lado
izquierdo. Explique las contradicciones que se presentan entre sus dichos y lo afirmado

por los testigos” (subrayas fuera de texto).

Y, esta fue la respuesta que suministré: “Yo no sé por qué mi Dios me hizo pasar ese
cacharro ahi esa noche. No, no hubo nada, nada, no, no hubo ningln problema, nada,
nada, por eso es que digo yo no sé por qué sucedid ese problema (...) Pues yo no me
acuerdo de nada (...) No se que seria, debe haber sido por el problema ya que hubo (...) Lo
ultimo que recuerdo es que llegamos alli a onde (sic) esa sefiora LA MONA y
compramos otra botella, no pues no la hemos de ver (sic) tomado, no pues nos tomamos
de dos tragos y de ahi nos hemos de ver (sic) sequido tomando, o hemos de ver (sic)
comprado otra botella, como seria (...) Lo que le diga es mentira de ahi pa (sic)
alld porque yo no me acuerdo de nada (...) Yo no lo hice con voluntad, pues qué se
puede colocar alli, una desgracia que pasdé alli, qué seria que sucedid, yo no me

doy cuenta” (subrayas fuera de texto).

Como sin dificultad se observa de las anteriores transcripciones, es evidente que
respecto del interrogatorio formulado por la Fiscalia, HECTOR JULIO ARCOS
reconocié que se le imputaba la conducta de haber causado la muerte a su amigo
Oscar Roberto Pantoja. No obstante, fue reiterativo en sefialar que dada la ingestién de
alcohol el dia de los hechos, no recordaba ningin aspecto relacionado con Ia

comisién de tal comportamiento delictivo.



Acerca del contenido del interrogatorio durante la diligencia de indagatoria cuando el
procesado se muestra ajeno a los hechos por no haber estado presente al momento de
su comisién, lo cual también vale para cuando, como en este asunto, manifiesta no

recordarlos, ha expuesto la jurisprudencia de esta Sala:

“Ha de considerarse ademas que el interrogatorio que debe desarrollar el funcionario
judicial depende, como es apenas obvio, de la postura que asuma el indagado en la

diligencia, no de férmulas abstractas preconcebidas”.

“Otra cosa muy distinta es que el fiscal no hubiere insistido sobre topicos que de
antemano se sabia ningun resultado positivo arrojarian, dada, se reitera, la postura
asumida por el indagado en el interrogatorio al que se le sometid, de donde cualquier
pregunta sobre su participacion en la tentativa de homicidio, a mas de insubstancial,
resultaba inconducente atendida la persistencia de aquél en sostener su coartada.
Cuando asi se procede, no es dable aducir atentados al derecho de defensa o0 menoscabo
de la estructura basica del proceso, con el expediente de que quien tozudamente niega
su participacion en los hechos no fue interrogado en debida forma sobre ellos”1

(subrayas fuera de texto).

De lo anterior puede concluirse que, contrario al planteamiento del defensor, la
Fiscalia si se ocupd de interrogar a su procurado acerca del suceso factico objeto de
investigacion (imputacién factica), obviamente, dentro de las posibilidades que la
posicién del indagado le permitia, dado que, como ya se dijo, insistié en sélo recordar

lo sucedido hasta momentos antes de la comisién del delito.

En cuanto se refiere a la imputacién juridica, observa la Sala que en el desarrollo de la
diligencia de injurada no se informd al procesado acerca de la norma penal que
definia el comportamiento, es decir, no le fue formulada la “imputacion juridica

provisional” como lo exige el articulo 338 de la Ley 600 de 2000.



Pero, no obstante ello, es evidente que si bien tal omisién configura una anomalia, al
analizar con detenimiento el devenir de la actuacidon procesal se puede establecer que la
misma no se vio reflejada en un quebranto a los derechos del procesado, o lo que es lo
mismo, no resultd sustancial, ni trascendente en la atribucidn de responsabilidad penal

contenida en el fallo impugnado.

En efecto, mediante escrito presentado personalmente el 30 de abril de 2003 ante el
Notario Cuarto del Circulo de Pasto y dirigido a la Fiscalia Treinta Seccional de TUquerres,
HECTOR JULIO ARCOS otorgé poder a un abogado de confianza para que asumiera su
“defensa dentro del proceso que en mi contra cursa en su despacho por el punible de
homicidio”, documento que fue allegado a la Fiscalia el 13 de mayo de la mencionada
anualidad, donde mediante resolucion de la misma fecha se reconocié al profesional
designado como defensor por “HECTOR JULIO ARCOS RODRIGUEZ, sindicado por un

punible de homicidio”.

Una vez reconocido el mencionado defensor, éste presentd un escrito en el cual
manifestd: “Cuentan los familiares de mi poderdante, que éste, debido al incidente
que le costé la vida al hoy occiso, se encuentra bastante delicado de salud”

(subrayas fuera de texto).

Mediante resolucién del 13 de mayo de 2003, al resolver algunas peticiones del referido
profesional del derecho, se precisé que dicha investigacidon “busca es determinar

las circunstancias de tiempo, modo, lugar en que fue muerto OSCAR ROBERTO PANTOJA”".

A través de la providencia por cuyo medio se resolvid la situacion juridica del procesado de
fecha 15 de julio de 2003, se precisd sin lugar a equivocos el delito por el que se procedia,

en los siguientes términos:

“Las declaraciones de los sefiores (...) sefialan a HECTOR JULIO ARCOS como la persona



que, armada de cuchillo, propind lesion que cegd la vida de OSCAR ROBERTO".
En cuanto a las circunstancias de agravacién de dicho comportamiento se indicé:

“La frase dicha por el sindicado (‘quién quiere mas?’, se aclara) nos
permite deducir, su intencidon inequivoca de lesionar la humanidad de su victima

por un motivo fatil, pues no de otra manera puede calificarse. Nétese que se trata
de una desavenencia respecto del consumo de sustancias psicotropicas, lo que no puede
ser una causal para cegar la vida de un ser humano. El tener criterios distintos no
autoriza a un tercero para agredir a nadie, menos si tal criterio no afecta directamente al

agresor”.

“El hecho de haber salido del establecimiento y haberse armado con pufal, nos demuestra
que el sujeto tomd un elemento idéneo para atacar la humanidad de su victima, quien
estaba en inferioridad de condiciones, no solo por cuanto no contaba con arma
alguna para su defensa, sino y lo mas importante, por encontrarse desprevenido,
sin sospechar siquiera - porque no habia razéon para ello - queiba a ser victima

de tan aleve ataque” (subrayas fuera de texto).

Con base en lo anterior, la Fiscalia decidid “Imponer medida de aseguramiento
consistente en detencién preventiva en contra del sefior HECTOR JULIO ARCOS
RODRIGUEZ, de notas civiles conocidas en indagatoria, como autor del homicidio agravado

que se investiga”.

La mencionada decisidon fue notificada personalmente al procesado el 20 de julio de
2003 y al defensor el 25 de los mismos mes y afno, sin que hubiera sido objeto de
impugnacién alguna ni por parte de la defensa (material y técnica), ni por los demas sujetos

procesales (parte civil y Ministerio Publico).

También se tiene que, al calificarse el mérito del sumario con resolucion de acusacion en



contra del incriminado, se sefiald expresamente en el acapite correspondiente a la
calificacién juridica provisional que se trataba de un delito de homicidio, agravado en
virtud de los numerales 42y 72 el articulo 104 de la Ley 599 de 2000, dado que se

realizd por motivo fitil y aprovechando las condiciones de inferioridad de la victima.

Del anterior recuento procesal resulta razonable concluir que, si bien la Fiscalia
durante la indagatoria de HECTOR JULIO ARCOS formulé imputacién factica, igual no
procedié con la juridica, pero ello en Ultimas constituyd una incorreccién que carece
de virtud para afectar los derechos al debido proceso y defensa del incriminado o la

estructura misma del diligenciamiento.

Lo primero, por que lo que sin dificultad consigue establecerse es que, inclusive desde
antes de su vinculacion al proceso, cuando designd un profesional del derecho quien
actuaria como su defensor, dio muestras de conocer que se le imputaba el delito de

homicidio en su amigo Oscar Roberto Pantoja.

Y lo segundo, porque desde la resolucién de situacion juridica se precisé la imputacion
juridica, en cuanto fue seflalado con precision el delito imputado, asi como las
circunstancias de agravacién concurrentes, amén de que tal decisidon fue notificada de
conformidad con los pardmetros legales y ulteriormente la resoluciéon de acusacion

reiter6 la mencionada imputacién normativa.

Ahora, en cuanto se refiere a la imputacidon de las circunstancias de agravacion punitiva del
referido delito de homicidio, es claro que a través de la resolucién por cuyo medio fue
definida su situacién juridica, proferida 4 dias después de que rindiera indagatoria, estas
(circunstancias) quedaron suficientemente precisadas, en tanto que alli se indicaron los
fundamentos facticos y normativos para su aplicacién, providencia que luego de ser
notificada legalmente, como atras se dijo, no fue objeto de impugnacion por parte de

ninguno de los sujetos procesales, lo cual permite concluir razonablemente que tanto



HECTOR JULIO ARCOS como su defensor, sabian exactamente cuédles eran los hechos
imputados, asi como la calificacién juridica provisional de los mismos sin que, por
tanto, el derecho de defensa del procesado hubiera sufrido mengua alguna por

razén de la referida irregularidad.

También encuentra la Sala que si una vez precisadas la imputaciéon factica y juridica a
través de la resolucion mediante la cual se definid la situacion juridica del incriminado, asi
como a través de la resolucién de acusacién, sin que ninguna de tales providencias
hubiera sido objeto de impugnacién por parte de la defensa, facil es concluir que
dicho sujeto procesal se encontraba conforme con tal calificacién juridica, circunstancia
adicional para concluir en la ausencia de quebranto alguno al derecho de defensa de
HECTOR JULIO ARCOS.

Razones similares pueden aducirse respecto de la fase del juzgamiento, durante la cual no
se sorprendié de manera alguna al procesado o a su defensor con la imputacion juridica de
la conducta la cual, como ya se dijo, se concretd desde cuando fue proferida la
resolucion de situacién juridica y no se modificé en ninguna de las intervenciones de la

Fiscalia dentro del tramite.

Los argumentos expuestos irrumpen como suficientes para concluir que, como
acertadamente lo plantea el Ministerio Publico, en este asunto no se produjo violacién

de los derechos al debido proceso o a la defensa que senala el recurrente.
Por lo anterior, el cargo no esta llamado a prosperar.

Segundo cargo: Violacién al debido proceso por no proferirse fallo anticipado durante la

etapa de juicio

Planteada la irreqularidad por parte del libelista y en aras de concluir si le

asiste o no razdn en el vicio alegado, es necesario destacar que durante la diligencia de



audiencia preparatoria realizada el 3 de febrero de 2004, al concedérsele el uso
de la palabra al defensor del procesado manifestd que “de comuin acuerdo y
sin ninguna presion o apremio, mi representado ha decidido acogerse a los
beneficios y preceptos consagrados en el articulo 40 del C.P. P., sentencia
anticipada”.

El mismo dia, el juzgado de conocimiento llevé a cabo diligencia de formulaciony
aceptacién de cargos, durante la cual se dio lectura a la resolucion proferida el 22 de
octubre de 2003, a través de la cual se acusé al procesado como presunto autor del
delito de homicidio agravado. En desarrollo de la misma HECTOR JULIO ARCOS
manifestd: “acepto los  cargos libre y voluntariamente”. A su vez el defensor,
luego de aducir que su asistido era tratado por médicos especialistas en el Hospital
Siquiatrico San Rafael, que el comportamiento investigado no era normal, que podia
tratarse de una situaciéon de inimputabilidad y que el acusado se encontraba al
momento de cometer la conducta bajo el influjo de bebidas embriagantes, solicité se

profiriera fallo de condena por el delito de homicidio simple.

Con posterioridad, a través de auto del 26 de febrero de 2004, el a quo decretd la

nulidad de la audiencia de formulacion y aceptacién de cargos, oportunidad en la que
ordend continuar con el tramite ordinario del diligenciamiento, para lo cual adujo
basicamente que si el defensor no avalé la aceptacion de cargos por parte del
procesado, pues este aceptd su responsabilidad por la comisidn del delito de homicidio
agravado, mientras que aquél consideré que se trata de un homicidio simple, se
presentaba una violacién del derecho al debido proceso de HECTOR JULIO ARCOS, dado
que, de conformidad con la preceptiva del articulo 127 de la Ley 600 de 2000, la

opinion del letrado prima sobre la del acusado.

En desarrollo de la orden de continuar el tramite se realizaron las audiencias

preparatoria y de juzgamiento, luego se profirieron los fallos de primera y segunda



instancias en el sentido ya indicado dentro de esta providencia.

Pues bien, con el fin de concluir si este segundo cargo estd llamado o no a prosperar,
importa sefialar en primer término que como reiteradamente lo ha sefalado la
Sala2, la sentencia anticipada constituye un mecanismo de politica criminal orientado a
consequir la efectividad de principios tales como la celeridad, la economia procesal y la
eficacia a cambio de una rebaja de pena, cuya facultad dispositiva de caracter
discrecional ha sido discernida por la ley en cabeza del procesado, por ser quien puede
provocar su tramite, al punto que ella puede ser solicitada por el defensor, pero sélo
en aquél radica la facultad de aceptar o no los cargos formulados, motivo por el cual se
concluye razonablemente que tal aceptacién constituye un acto personalisimo del

incriminado, frente al cual no prevalece la voluntad del letrado que lo asiste.

En el asunto que ocupa la atencién de la Corte se tiene que, una vez el acusado
expreso su interés en acogerse a sentencia anticipada, correspondia al juez proferir el
respectivo fallo, sin que fuera menester realizar diligencia de formulacion y aceptacién de
cargos, segun lo establece el inciso 52 del articulo 40 de la Ley 600 de 2000 toda vez
que, por tratarse de la fase del juicio, para tal momento se encontraba suficientemente
definida la imputacion factica y juridica de los delitos en la resolucion de acusacion, en

congruencia con la cual debid dictarse la respectiva sentencia anticipada.

Sin embargo, una tal actividad judicial por si misma carece de trascendencia para invalidar
la actuacidon, como quiera que podria entenderse la realizaciéon de dicha diligencia de
formulacion de cargos en la etapa de juicio, como un instrumento para abundar en
garantias en favor del procesado al hacerle conocer, una vez mas, los cargos objeto de

acusacion, cuya responsabilidad penal asumié libremente y asistido por su defensor.

Ahora bien, como durante la referida diligencia, el defensor del acusado solicito se

profiriera fallo por el delito homicidio simple, intervencion con base en la cual el a



quo declaré la nulidad de la aceptacion de cargos aduciendo la violacion del derecho
al debido proceso de HECTOR JULIO ARCOS, en razén a que su abogado de confianza no
estaba de acuerdo con su asistido, se impone sobre el particular realizar las siguientes

precisiones:

La Constitucién Politica en su articulo 29 reconoce como fundamental el derecho a la
defensa, desde dos dpticas que inescindiblemente deben converger como condicién de
validez del ejercicio del ius puniendi por parte del Estado en el desarrollo del proceso

penal:

La defensa material ejercida directamente por el procesado y la asistencia técnica o
letrada que adelanta un abogado en su representacion, lo cual se asienta en la necesidad
de asegurar un equilibrio, no solo entre los sujetos procesales, sino también respecto de
quien esta investido de la facultad de decidir en nombre del Estado, para obviar
situaciones de indefension en la dialéctica propia del tramite judicial, pues por lo
general el incriminado carece de los conocimientos juridicos y técnicos para hacer valer

sus derechos.

Sin embargo, la presencia del defensor técnico dentro del diligenciamiento penal no
puede en manera alguna afectar la autonomia del procesado en relacién con las facultades
que le son propias, y que puede ejercer a plenitud sin depender para ello dela
aquiescencia o conformidad de su abogado. Por ello, la ley que rige este asunto (Ley 600

de 2000), lo reconoce como sujeto procesal en su Capitulo IV, Titulo Ill, del Libro I.

En virtud de la referida regla de autonomia de voluntades, puede ocurrir, como en efecto
aqui acontece, que el defensor no asuma la misma postura del sindicado frente a la
imputacion. No obstante, como era previsible tal situacion de enfrentamiento, la ley
razonablemente anticipd una solucién dando prevalencia a las peticiones del defensor

(articulo 127 ejusdem), salvo que se trate de actos procesales de caracter
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personalisimo de su asistido, como es posible que suceda respecto de su propia version
sobre los hechos o la aceptacion de su responsabilidad cuando se trata de los institutos de

terminacion anticipada del proceso.

Si ello es asi, como en efecto lo es, no hay duda que en este asunto no procedia la
posterior invalidacién de la aceptacion de cargos a partir de la conocida intervencion
del defensor durante la ya mencionada audiencia, como quiera que, de una parte, por
tratarse de un acto procesal de indole personalisima del incriminado, sélo él se
encontraba facultado para expresar su libre decision de aceptar o no los cargos
contenidos en la resolucién acusatoria, dado que en el tramite ya se surtia la etapa de la
causa. Y, de otra, porque en tales circunstancias no era aplicable la preceptiva del articulo
127 de la Ley 600 de 2000, habida cuenta que el defensor no podia tener incidencia alguna
en la mencionada aceptaciéon de cargos, por tratarse, se reitera, de un acto de exclusiva
disposicién de HECTOR JULIO ARCOS.

Asi las cosas, es evidente que al decretarse la nulidad de la aceptacion de cargos con el
argumento de que se habia violado el derecho al debido proceso del incriminado, en
esencia lo que ocurrid fue que se termind quebrantando tal derecho, pues no solamente en
tan puntual situacién la voluntad del defensor no prevalece sobre la del acusado sino

que, a la postre, se privo a éste de la rebaja de pena a la cual se hacia acreedor por
haberse acogido a la terminacién anticipada del tramite adelantado en su contra en la
etapa de la causa, es decir, se desatendieron las reglas que sobre el mencionado instituto

tiene definidas tanto el legislador como la jurisprudencia de la Corte.

Lo dicho en precedencia constituye razén suficiente para que, como acertadamente lo
sugiere el Procurador Delegado, se proceda a la casacién del fallo impugnado para
proceder al reconocimiento de la rebaja a la cual tiene derecho el procesado por su

acogimiento a los cargos objeto de acusacidn, durante la fase del juicio.



Resta sefalar que, en pleno acatamiento del principio de residualidad que rige la
declaratoria de nulidad de la actuacién, no irrumpe como indispensable la invalidacién del
diligenciamiento porque ello sélo resulta procedente cuando no haya solucion diversa
para subsanar el yerro o la incorreccion, lo cual no sucede en este caso, dado que la

solucién es la ya anunciada.
Sobre la aplicacion del principio de favorabilidad

Toda vez que, como se anuncio, prospera el cargo planteado y teniendo en cuenta que
el libelista solicita se le conceda a su procurado la rebaja de pena de “hasta

una tercera parte” que para la aceptacién de cargos durante la audiencia preparatoria
establece el articulo 356 de la Ley 906 de 2004, en aplicacién del principio de favorabilidad,

debe la Sala indicar desde ya que tal peticion no es procedente.

En efecto, como lo ha dicho igualmente la Sala, de acuerdo con el articulo 29 de la
Constituciéon Politica y frente al principio de favorabilidad, la gradual aplicacién del nuevo
sistema inmerso en la Ley 906 de 2004 no es Obice para que a procesos rituados bajo el
amparo de la Ley 600 de 2000 se aplique una nueva codificacidén adjetiva siempre que
ella regule de manera mas benigna institutos procesales andlogos y de caracter

sustancial, contenidos en una u otra legislacion.

No obstante, frente al tema planteado por el casacionista, si bien es cierto que los
institutos de sentencia anticipada y la aceptacion de cargos o de
imputacion  tienen origen en el derecho penal premial, también lo es que cada una
guarda caracteristicas propias que consignadas en un sistema determinado las hace

diferentes y acordes al mismo.

Sobre este puntual aspecto vale inicialmente destacar que la jurisprudencia de la Corte ha

dicho lo siguiente:



“...n0 puede perderse de vista que tanto la Ley 600 como la 906 responden a sistemas
procesales expedidos por el legislador con arreglo y en desarrollo de normas
constitucionales diferentes, por lo que la comparacion para establecer cual de las

normas sustanciales coexistentes inserta en alguno de los dos sistemas de juzgamiento
que hoy operan en el pais resulta mas favorable, abarca la necesaria comparacién del

régimen constitucional dentro del cual fue emitida.

“De alli que la aplicacion de la favorabilidad respecto de determinadas normas contenidas
en la Ley 906 a casos regulados por la Ley 600, depende de la equivalencia de los
respectivos institutos, la cual, desde ya se advierte, no se consolida en los casos de la
aceptacién de la imputacion en la audiencia de su formulacién prevista en los articulos 293
y 351 de la primera normatividad, y la sentencia anticipada regulada en el articulo 40 de
la segunda, pues ademas de que fueron moldeados con arreglo a esquemas
constitucionales diferentes, configuran institutos procesales sostenidos en bases filoséficas

distintas: aquél en el paradigma del consenso, ésta en el del sometimiento”.3

Asi, la sentencia anticipada que prevé la Ley 600 de 2000 y la terminacién anticipada
regulada por la Ley 906 de 2004 tienen origen en el derecho penal premial, segun el
cual, el procesado renuncia al tramite integral del proceso a cambio de un beneficio
punitivo. No obstante, respecto a su aplicabilidad surgen, de manera evidente,

caracteristicas distintas que las hacen diferentes entre si.

Es verdad que en la sentencia anticipada propia de la legislaciéon del afio 2000, se
sustenta sobre el acto libre, voluntario y wunilateral del procesado en cuanto a
su manifestacién de acogimiento frente a las consecuencias juridicas que ello implica,

asi como también las etapas sobre las cuales se puede materializar.

Sin  embargo, tales reglas no son predicables respecto de la terminacion

anticipada que contempla la Ley 906 de 2004, toda vez que este instituto se edifica



sobre unos precisos parametros como son: “Preacuerdos y negociaciones entre la
Fiscalia y el imputado o acusado”, fundados en el consenso, el cual tiene como objetivo

fundamental los siguientes fines previstos en el articulo 348:

a) Humanizar la actuacién procesal y la pena.

b) Obtener pronta y cumplida justicia.

c) Activar la solucion de los conflictos sociales que genera el delito.

d) Propiciar la reparacién integral de los perjuicios ocasionados con el injusto.
e) Lograr la participacién del imputado o acusado en la definicion de su caso.

Teniendo presente esas finalidades, comienzan a emerger claras las

divergencias entre los citados e institutos.

En efecto, si bien es cierto que dentro de la concepcién de Estado social democratico de
derecho el juzgador debe propender, entre otras cosas, por el restablecimiento del
derecho de las victimas, también lo es que dentro del nuevo marco de procesamiento
penal con tendencia acusatoria y fundado en el consenso, el instrumento de los
preacuerdos y negociaciones se erige como el mecanismo para activar la solucién de
los conflictos sociales, propiciar la reparacién integral y lograr la participacion del

imputado o acusado en la resolucion de su caso.

El instituto de sentencia anticipada sélo se funda en la terminacion anormal del proceso sin
que el mismo estuviera supeditado a ningun tipo de negociacion con la Fiscalia, ni
condicionado a la reparacion integral de los dafios ocasionados con la conducta punible,
sin desconocer que en el instituto de preacuerdos y negociaciones es posible que Ia

terminacion anticipada del proceso sea producto de una decision unilateral del imputado o



acusado.

El nuevo sistema de procesamiento que consagra la Ley 906 de 2004, “por el
contrario, Fiscal y procesado acuerdan la rebaja, que por eso se establecio flexible,
resultando la misma dependiente de consideraciones como el ahorro de proceso, la
contribucion del procesado en la solucién del caso, su disposicion a reparar
efectivamente a la victima y otras similares que en momento alguno se pueden confundir
con los criterios legales para fijar la pena, sin pasar por alto obviamente las

directivas adoptadas por la Fiscalia en materia de acuerdo o preacuerdo y las pautas de
politica criminal eventualmente existentes, circunstancias todas respecto de las cuales

quien cuenta con informacién para el discernimiento respectivo es el Fiscal y no el juez.

“Ahora bien: la circunstancia de que el allanamiento a cargos en el Procedimiento Penal de
2004 sea una modalidad de acuerdo, traduce que en aquellos casos en los que el sujeto
activo de la conducta punible hubiese obtenido un incremento patrimonial fruto de Ia
misma, debe reintegrar como minimo el 50% de su valor y asegurar el recaudo del
remanente para que el Fiscal pueda negociar y acordar con él, conforme lo ordena el

articulo 349 de esa codificacion.

“Una interpretacién contraria, orientada a respaldar la idea de que aceptar los cargos en
la audiencia de formulacién de imputacién exonera de ese requisito para acceder a la
rebaja de pena, rife con los fines declarados en el articulo 348 ibidem vy
especificamente con los de obtener pronta y cumplida justicia, activar la solucién de los
conflictos sociales que genera el delito y propiciar la reparaciéon de los perjuicios
ocasionados con él, a cuyo cumplimiento apunta la medida de politica criminal anotada,
de impedir negociaciones y acuerdos cuando no se reintegre el incremento patrimonial

logrado con la conducta punible.



“La nocién de pronta y cumplida justicia, entonces, debe entenderse en la nueva
sistematica de manera integral, es decir, no sélo en la perspectiva de lograr una
sentencia condenatoria rapidamente a cambio de una ventaja punitiva para el procesado
-que es lo que pasa en la sentencia anticipada—, sino ademas en la necesidad de
restablecer el equilibrio quebrantado con el delito, que es lo que finalmente soluciona el

conflicto al verse la victima compensada por la pérdida sufrida”.4

Asi mismo, no se puede perder de vista que el instituto del allanamiento de cargos en
la audiencia de formulacién de imputaciéon se sustenta en el concepto de preacuerdo
0 acuerdo, habida cuenta que la manifestacién de allanamiento, que si bien la hace de
manera libre y voluntaria el imputado, de todos modos siempre conlleva a un acuerdo
sobre el monto de la rebaja de pena, sin perder de vista que en algunos eventos el
mismo surge como consecuencia de la informaciéon que debe suministrar el Fiscal

conforme lo ordena el numeral 3° del articulo 288 de la Ley 906 de 2004.

Contrario a lo regulado para la sentencia anticipada, en el instituto de allanamiento de
cargos, el Fiscal y el imputado no solo llegan a acuerdos sobre el porcentaje de la rebaja
de pena, que puede ir hasta la mitad de la pena a imponer, sino que también el
consenso puede recaer sobre el reconocimiento de la prisidn domiciliaria o de la
suspension de la ejecucién de la pena, aspectos que el juez debe acatar siempre y cuando

no se quebranten garantias fundamentales.

Por ello, facil resulta evidenciar que en tratandose de la sentencia  anticipada,
hecha la manifestacién unilateral de aceptaciéon de cargos, la misma no sélo termina

alli, sino que también ningln tipo de consenso la sustenta, quedandole al

sentenciador el proferimiento de la correspondiente sentencia, teniendo en cuenta

el sometimiento que hizo el sindicado o acusado de los cargos formulados en su contra.



Igualmente las diferencias también se advierten a lo largo de ambos procesos frente a
los institutos que ocupan la atencidn de la Sala, pues consecuente
con el principio de consensualidad, la ley dispuso

en el numeral 5° del articulo 356 que sea el juez de conocimiento quien, en la

audiencia preparatoria, requiera al acusado para que “manifieste
si acepta 0 no los cargos”, evento en el cual,
en caso de que no haya habido preacuerdos con
el Fiscal, procedera a dictar  sentencia si el acusado los
acepto, debiendo reconocer “hasta una tercera parte”,

pues de haber existido acuerdo con la Fiscalia, necesariamente el juez debe acatar lo
acordado, siempre que no se desconozcan derechos fundamentales, sin olvidar que el
articulo 352 precisa que “cuando los preacuerdos se realizaren en este ambito procesal
(preacuerdos posteriores a la presentacién de la acusacion), la pena imponible se

reducira en una tercera parte”.

A su vez, en cuanto al juicio oral, el articulo 367 dispone que el juez “advertira al
acusado, si esta presente, que le asiste el derecho a guardar silencio y a no
autoincriminarse, y le concedera el uso de la palabra para que manifieste, sin apremio ni
juramento, si se declara inocente o culpable”. En caso de ser afirmativa la respuesta, el
juzgador, siguiendo el mandato del articulo 368 (condiciones de validez de la
manifestacién), debe proceder a establecer si dicha aceptacion es producto de un acto
unilateral o de “una manifestacion preacordada” con la Fiscalia, situaciones que dan
lugar a dos posibles definiciones: si se trata de la primera, el juez, luego de verificar que el

acusado “de manera libre, voluntaria, debidamente informado de las consecuencias

de su decisién y asesorado por su defensor”, procede a
dictar sentencia  condenatoria, dentro de la cual debe
reconocer una “rebaja de una sexta parte de la

pena imponible”. En cambio, tratdndose de la segunda, la Fiscalia debe indicar al



juez los términos de la misma (del preacuerdo o acuerdo), expresando la pretension
punitiva que tuviera, situacién que lleva al juez a “no imponer una pena superior a la que

le haya solicitado la Fiscalia”, siempre y cuando acoja dicha manifestacion (articulo 369).

Como se observa, la mecanica juridico procesal que sustenta

la actual terminacién anticipada del proceso difiere notoriamente
de la sentencia anticipada de la Ley 600 de 2004,

maxime cuando aquella, apoyada en el consenso,

contempla una intervencidon neurdlgica y dindmica  por parte de la

Fiscalia, aspectos  estructurales que son propios del nuevo sistema
de procesamiento  penal y que, por lo mismo,

lo distancian y excluyen del anterior procedimiento, el cual, como se indico,

tuvo génesis en una concepcidn constitucional distinta.

En sintesis, la Corte reitera la conclusion de que la sentencia

anticipada de la Ley 600 de 2000 y la aceptacion
de cargos de la ley 906 de 2004 no son
lo mismo y , en consecuencia, no es viable aplicar por

favorabilidad ninguna rebaja de esta Ultima en el evento examinado.
Redosificacion de la pena

Efectuadas las  anteriores precisiones, procede la Sala a redosificar la pena que
fue impuesta a HECTOR  JULIO  ARCOS RODRIGUEZ, teniendo como base el
articulo 40 de la Ley 600 de 2000:

Siendo claro que el Tribunal tasé la pena privativa de la libertad en 304 meses de
prision por el delito de homicidio agravado, surge evidente que a dicho

quantum debe descontarse la octava parte por razén de haberse acogido el



acusado a la sentencia anticipada dentro de la audiencia preparatoria en los
términos ya sefalados, segun el citado articulo 40 de la Ley 600 de 2000, es decir

treinta y ocho (38) meses.

Por consiguiente, descontada aquella Gltima cifra a los 304 meses, se obtiene como

pena definitiva a imponer doscientos sesenta y seis meses (266) de prisién.

Asi mismo, se impone modificar la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas que le fue impuesta, de conformidad con lo establecido
en el inciso 32 del articulo 52 de la Ley 599 de 2000, por el mismo lapso de la pena

privativa de la libertad.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RE S U E L Vv E

1. CASAR PARCIALMENTE el fallo de segundo grado en el sentido de dosificar
la pena principal que corresponde a HECTOR JULIO ARCOS RODRIGUEZ como
autor penalmente responsable del delito de homicidio agravado, en

doscientos sesentay seis (266) meses de prision, lapso en el cual también se tasa
la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones

publicas.

2. En lo demas, el fallo impugnado se mantiene sin modificacién alguna.
Contra esta decisiéon no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO
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