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ASUNTO

Conceptua la Sala sobre la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano MIGUEL
ANGEL OSORIO CASTANO, formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de América

por medio de su Embajada en Colombia.
ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal No. 3.023 del 10 de diciembre del 2004, la Embajada de los
Estados Unidos de América solicité la detencion con fines de extradicién del ciudadano
colombiano MIGUEL ANGEL OSORIO CASTANO, peticién que formalizé con Nota Verbal No.

0277 del 9 de febrero del 2005, después de producirse su captura el 14 diciembre.

2. El Ministerio del Interior y de Justicia, previo concepto de su homdélogo de Relaciones
Exteriores sobre la inexistencia de convenio aplicable al caso, remitié a la Corte la
documentacion, traducida y autenticada, que le enviara la Embajada de los Estados

Unidos de América.



3. El requerido en extradicion ha estado asistido en este tramite por un abogado de
oficio designado por la Corte, quien agotado el periodo probatorio presentd el estudio

correspondiente.
DOCUMENTOS ALLEGADOS

Con la Nota Verbal No. 0277 del 2005 proveniente de la Embajada de los Estados

Unidos de América se aportaron, previamente traducidos, los siguientes documentos:

1. Nota Verbal No. 3.023 del 2004, por la que la Embajada solicité la detencién provisional
con fines de extradicion del sefior OSORIO CASTANO.

2. Resolucién expedida por el Fiscal General de la Nacién, por la que se decreta la captura
con fines de extradicién del seflor OSORIO CASTANO.

3. Declaraciones en apoyo de la solicitud de extradicién rendidas bajo juramento ante el
Tribunal del Distrito de Columbia por Robert Zachariasiewicz, agente especial de la
Agencia Antidrogas de los Estados Unidos, y Sthepane ). Latour, abogado litigante con el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos, division de lo penal, seccion de narcéticos

y drogas peligrosas.

4. Acusacién del Gran Jurado, en la que se le formulan cargos al sefior MIGUEL ANGEL

OSORIO CASTANO por concierto relacionado con actividades de narcotrafico.
5. Orden de captura expedida por la juez de instruccién Deborah Robinson.
6. Transcripcién de disposiciones legales aplicables.

ESTUDIO DE LA DEFENSA

El defensor reconocid que su asistido era la misma persona requerida por las autoridades



norteamericanas, resend los requisitos para la concesion de la extradicion, expreso su
imposibilidad de controvertir las pruebas en este tramite y sefialé que, si el concepto es

favorable a la entrega, el Gobierno Nacional debe hacer los condicionamientos de rigor.

EL MINISTERIO PUBLICO

La sefiora Procuradora Primera para la Casacidon Penal considera que se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 520 del Cédigo de Procedimiento Penal para que la
Corporacién emita concepto favorable en este caso, pues la documentacion aportada por
el pais requirente es formalmente valida, se verifica el principio de la doble
incriminacién, el requerido fue plenamente identificado y se dicté en su contra una

resolucion de acusacion.

Solicita que se le hagan al Gobierno Nacional las exhortaciones relativas a las condiciones

que debe fijar para la entrega y al seguimiento que de su cumplimiento debe hacer.

Ademds, solicita que se compulsen copias para investigar al sefior OSORIO CASTANO por
la posible comisidon de un delito contra la fe publica, pues al momento de su captura se
identificd con documentos falsos como Miguel Angel Gémez Bohérquez.

CONSIDERACIONES

La Sala emitira concepto favorable para la extradicién del ciudadano colombiano MIGUEL
ANGEL OSORIO CASTANO, porque se cumplenlos requisitos legales exigidos para

ello como pasa a examinarse en detalle:
1. Validez formal de la documentacion presentada.

Randy Toledo, Directora Asociada de la Oficina de Asuntos Internacionales del



Departamento de Justicia, avalé las firmas de quienes suministraron las declaraciones de
apoyo; el Procurador de los Estados Unidos, John Ashcroft, hizo lo propio con la de la sefora
Toledo y el Director Adjunto de la Divisién de Asuntos Internacionales autenticé la de éste,
todo lo cual fue certificado por Condoleezza Rice, Secretaria de Estado, y por Sonya N.
Jonson, funcionaria auxiliar de autenticaciones del Departamento de Estado. Asi mismo, la
Consul de Colombia en Washington D. C., cuya firma es refrendada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Colombia, dio fe de que en efecto quien suscribe el documento

es la funcionaria auxiliar de autenticaciones del Departamento de Estado.

Por lo tanto se cumple este primer requisito, pues de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 259 del Coédigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 1-118 del
Decreto 2282 de 1989, “Los documentos publicos otorgados en pais extranjero por
funcionario de éste o con su intervencién, deberan presentarse debidamente
autenticados por el consul o agente diplomatico de la republica, o en su defecto por el
de una nacién amiga, lo cual hace presumir que se otorgaron conforme a la ley del

respectivo pais”.
2. Plena identidad de la persona reclamada en extradicion.

El Gobierno de los Estados Unidos informé en su peticion que el requerido se llama MIGUEL
ANGEL OSORIO CASTANO, también conocido como Careca, ciudadano colombiano
nacido el 6 de abril de 1963 e identificado con la cédula de ciudadania 79.279.959, datos
que en efecto corresponden a quien permanece privado de libertad con fines de

extradicion y cuya identidad no ha sido discutida por él ni por la defensa.

No obstante que al momento de la captura presenté documentos en los que se
identificaba como Miguel Angel Gbmez Bohdrquez, suscribié con su verdadero nombre
la notificacion de la resolucidn que disponia su aprehension y las actas de buen trato

y de derechos del capturado. Ademas, el estudio dactiloscépico que de inmediato se le



hizo permiti6 constatar que en efecto se trataba del sefior OSORIO CASTANO.
3.  Principio de doble incriminacién.

El numeral 12 del articulo 511 del Cédigo de Procedimiento Penal, dispone: “Para que
pueda ofrecerse o concederse la extradicidn se requiere, ademas: 1. Que el hecho que la
motiva también esté previsto como delito en Colombia y reprimido con una sancion

privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4) afios”.

La imputacién que los Estados Unidos de América le formularon al sefior OSORIO
CASTANO en la causa penal No.04-212, segun se lee en la resolucién sustitutiva del 15

de diciembre del 2004, consiste en:
CARGO UNO.

Desde algin momento del afio 2001 o alrededor de esa fecha, siendo la fecha exacta
desconocida para el Gran Jurado, y continuando en lo sucesivo hasta e incluyendo la
fecha del registro del presente Auto de Procesamiento, en la Republica de Colombia y en
otros lados, los inculpados (...) MIGUEL ANGEL OSORIO CASTANO, alias “Careca” (...)
a sabiendas e intencionalmente se confabularon, conspiraron, confederarony
acordaron, con otros tanto conocidos como desconocidos para el Gran Jurado,
incluyendo co-conspiradores no indicados en el presente, cometer el siguiente delito en
perjuicio de Estados Unidos: a sabiendas e intencionalmente elaborar y distribuir
cinco kilogramos o mas de una mezcla y sustancia que contenia una cantidad que puede
ser detectada de cocaina, una sustancia controlada de la Lista Il, con la intenciény a
sabiendas de que tal sustancia seria importada ilicitamente a Estados Unidos, en

contravencién al Titulo 21, Cédigo de Estados Unidos, Secciones 959 y 960.

Titulo 21, Cdédigo de Estados Unidos, Secciones 963, 960 (a)(3) y 960 (b)(1)(B)(ii), y Titulo
18, Cédigo de Estados Unidos, Secciones 2 y 3551 et seq.



Las mencionadas secciones del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos, disponen:
Seccién 959. Posesion, elaboracion o distribucién de una sustancia controlada:
(a) Elaboracién o distribucidn con fines de importacion ilicita

Sera ilicito para cualquier persona elaborar o distribuir una sustancia controlada en la

Listal oll...

(1) con la intencion de que tal sustancia o producto quimico sea importado ilicitamente a
Estados Unidos o a aguas dentro de una distancia de 12 millas de la costa de Estados

Unidos; o

(2) a sabiendas de que tal sustancia o producto quimico serd importado ilicitamente a
Estados Unidos o a aguas dentro de una distancia de 12 millas de la costa de Estados

Unidos.

Seccion 960:

(a) Actos ilicitos
Toda persona que

(3) de manera contraria a la seccién 959 de este titulo, elabore, posea con intencion de

distribuir, o distribuya una sustancia controlada,
sera sancionada como se dispone en la subseccion (b) de esta seccidn.
(b) Sanciones

(1) En casos de una contravencion a la subseccién (a) de esta seccion que involucren



(B) 5 kilogramos o mas de una mezcla o sustancia que contenga una cantidad que se

pueda detectar de

(I) hojas de coca, excepto hojas de coca y extractos de hojas de coca de los cuales se han

eliminado la cocaina, ecgonina y derivados de ecgonina o sus sales;
(i) cocaina, sus sales, isdmeros Opticos y geométricos y sales o isdmeros;
(iii) ecgonina, sus derivados, sus sales, isdmeros y sales de isémeros; o

(iv) todo compuesto, mezcla o preparacidon que contenga cualquier cantidad de

cualquiera de las sustancias a las que se hace referencia en las clausulas () a (iii) inclusive .

la persona que cometa tal contravencién serd sentenciada a un periodo de carcel no
menor de 10 afios y no mayor que cadena perpetua, y sila muerte o lesion corporal grave
resultase del uso de tal sustancia, serd sentenciada a un periodo de encarcelamiento de

no menos de 20 afios ni mas que cadena perpetua . . .
Las secciones correspondientes al Titulo 18 preceptian:
Seccién 2

Principales

(a) Quienquiera que cometa un delito en perjuicio de Estados Unidos o auxilie, incite,

aconseje, ordene, induzca o procure su comisién, sera sancionado como principal.
Autores

(a) El que cometa un delito en contra de los Estados Unidos o apoye, instigue, aconseje,



ordene, induzca o logre su perpetracion, sera castigado en calidad de autor.
Seccién 3551
Sentencias autorizadas

(@) En general. Salvo que se disponga especificamente en contrario, un acusado al que
se le haya encontrado culpable de haber cometido un delito de los descritos en cualquier
estatuto Federal, inclusive las secciones 13 y 1153 de este titulo, distinto de una Ley del
Congreso aplicable exclusivamente en el Distrito de Columbia o el Cédigo Uniforme de
Justicia Militar, sera sentenciado de conformidad con lo dispuesto en el presente capitulo

con el fin de lograr los propdsitos establecidos en los subparrafos (A) a (D) de la seccidn

3553 (a)(2) en la medida en que éstos sean aplicables a la luz de las circunstancias del caso.

(b) Personas naturales. Una persona natural que haya sido encontrada culpable de un

delito sera sentenciada de conformidad con las previsiones de la seccion 3553, a
(1) un término de libertad condicional, segun se autoriza en el subcapitulo B;
(2) una multa segun se autoriza en el subcapitulo C; o

(3) un término de prision segun se autoriza en el subcapitulo D.

Los hechos guardan correspondencia con la conducta que consagra el articulo

340 del Codigo Penal, modificado por el articulo 82. de la Ley 733 del 2002, que dispone:

ARTICULO 340. Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con
el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta, con

prision de tres (3) a seis (6) afios.



Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicién forzada de
personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, trafico de drogas
téxicas, estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, secuestro, secuestro extorsivo,
extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o para
organizar, promover, armar o financiar grupos armados al margen de la ley, la pena sera
de prisién de seis (6) a doce (12) afios y multa de dos mil (2.000) hasta veinte mil

(20.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentard en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto o la

asociacién para delinquir.

Como se ve, también se cumple con el quantum punitivo minimo que exige el
articulo 511-1 del Cédigo de Procedimiento Penal para que la extradiciéon pueda

concederse, porque la pena prevista para la ilicitud no es inferior a 4 afios de prision.
4. Equivalencia de las decisiones

En repetidas oportunidades, la Sala ha insistido que la similitud de los elementos
esenciales que registran la acusaciéon formal pronunciada por el Gran Jurado y la
acusacion prevista en el Codigo de Procedimiento Penal, en las que se consignan las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizé la conducta punible, su
descripcién tipica, las pruebas en que se apoya y las normas sustanciales aplicables al
caso, que constituyen presupuesto del juzgamiento en sus respectivos sistemas, es razon

suficiente para entender cumplida esta exigencia.

Reunido, pues, este Ultimo requisito, como el concepto que se demanda de la Corte sera

favorable a la extradicién del seflor OSORIO CASTANO, se prevendrd al Ejecutivo para



que, de concederla, condicione su entrega a que se conmute la pena de cadena perpetua
prevista en la legislacion del Estado requirente, pero prohibida por la Constitucién
Politica de Colombia. Igualmente, debera exigir que el extraditado no sea juzgado por
delitos distintos a los que motivaron el pedido de extradicién ni por hechos anteriores al 17
de diciembre de 1997, ni sometido a tratos crueles, inhumanos o degradantes, ni a penas de

destierro ni confiscacion.

Asi mismo, en tal hipétesis, el Gobierno Nacional debera efectuar el seguimiento
orientado a determinar si el Estado requirente cumple los condicionamientos a los que
pueda estar sujetada la concesion de la extradicién, y establecer las consecuencias

que se derivarian de su incumplimiento.

Finalmente, como en verdad el sefior OSORIO CASTANO se identific6 al momento de
su captura con documentos falsos, se ordena compulsar copias con destino a la Direccién
Nacional de Fiscalias para que, de no haberse iniciado aln, se adelante Ia

investigacion correspondiente.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE ante la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano MIGUEL
ANGEL OSORIO CASTANO, hecha por el Gobierno de los Estados Unidos de América
mediante Nota Verbal No. 0277 del 9 de febrero del 2005, por el cargo imputado en la
acusacién formal dictada en la causa No. 04-212 por el Tribunal de Distrito de los

Estados Unidos para el Distrito de Columbia.

Por medio de la Secretaria de la Sala, entérese de esta decisién a los interesados e

intervinientes, asi como al Fiscal General de la Nacién, para lo de su cargo.

Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia, para lo que concierne en
adelante al Gobierno Nacional.



Comuniquese y ciumplase.

MARINA PULIDO DE BARON

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ HERMAN  GALAN CASTELLANOS

ALFREDO GOMEZ QUINTERO EDGAR LOMBANA TRUJILLO

ALVARO 0. PEREZ PINZON JORGE L. QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS MAURO SOLARTE PORTILLA

TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria
ACLARACION DE VOTO

Con el respeto que siempre profeso por las decisiones de la Sala, expongo a continuacién
los aspectos que, en mi sentir, deben incluirse en los conceptos de extradicion que emite
la Corte frente a tramites que involucran ciudadanos colombianos por nacimiento,
particularmente cuando se desarrollan en ausencia de cldusulas pactadas en
instrumentos internacionales de caracter bilateral o multilateral, en la forma de
condicionamientos que el Gobierno Nacional deberia exigir al momento de acceder a
la entrega de un connacional, ademas de los que se le vienen sugiriendo de manera

comun.

La posicion que he venido sustentando en Sala y que no ha tenido acogida, descansa en
que la Corte al asumir la funcion de conceptuar, no sélo ha de tener como guia los
parametros que sobre la materia estan fijados en el ordenamiento procesal penal patrio,

sino que, ademas, su mision también debe estar influida por la regla del articulo 2¢ de la



Constitucion, pues en cuanto érgano maximo de la jurisdiccién ordinaria y, por tanto,
componente esencial en la estructura del Estado Social de Derecho, también debe velar
por la efectividad de los principios -entre ellos el fundante de la dignidad humana-,
derechos y deberes consagrados en la Carta; defender la independencia nacional y
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias,
derechos y libertades.

En ese orden de cosas, estimo que es preciso advertir en el concepto sobre la necesidad
de plantear otras condiciones a la entrega del reclamado, derivadas del hecho de que el
acto de extradicién no implica que el extraditado pierda la nacionalidad colombiana, lo
cual sélo ocurre frente a los presupuestos sefialados en el articulo 98 de la

Constitucion.

En tales condiciones, cuando la entrega en extradicién de un nacional colombiano se
tramita y agota, en ausencia de un convenio multilateral o bilateral sobre la materia,
con arreglo a la Constitucion y a la ley, debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo
que ocurre si se hubiera adelantado conforme a un instrumento internacional en el cual
las partes acuerdan condiciones que pueden significar la restriccion de ciertos derechos,
en virtud a la configuracion del Estado colombiano como social y democratico de
derecho, en el cual es base fundamental el respeto a la dignidad humana (articulo 12 de la
Carta), las condiciones que se deben exigir al pais reclamante tienen que estar ligadas con
la observancia alli de los derechos y garantias que cobijarian al solicitado de ser juzgado
en Colombia.

Eso es asi, porque al acceder a la extradicion de un colombiano por nacimiento el
Estado, a través del Gobierno Nacional, renuncia a la potestad de ejercer su propia
jurisdiccion, pero no a la obligaciéon de proteger al extraditado, pues en tanto siga siendo
subdito de Colombia, tiene derecho a todas las prerrogativas, garantias y derechos que

emanan de la Constitucion y la ley, en particular, aquellos que se relacionan con su



calidad de procesado y que tienen que ver con la dignidad humana.

Asi las cosas, siendo el marco esencial de la figura de la extradicion lo sefialado en el
articulo 35 de la Constitucion, que fija un sistema de fuentesl para que se solicite,
conceda u ofrezca, que son los tratados publicos y, en su defecto, la ley, es preciso
comentar que como no hay un instrumento vigente de esa naturaleza que ligue a
Colombia con Estados Unidos en el tema de extradicion, el &mbito para evaluar la
procedencia de una solicitud, concesion u ofrecimiento de extradiciéon entre los dos

paises es el Cédigo de Procedimiento Penal.

Obsérvese que los preceptos que desarrollan la extradicion en la Ley 600 de 2000,
ademas de reiterar las reglas constitucionales (improcedencia por delitos politicos, o la
de colombianos por nacimiento por hechos cometidos con anterioridad al 16 de
diciembre de 1997 -articulo 508-); fijan el organismo al que le corresponde ofrecer o
conceder la extradicién de una persona y las facultades sobre la materia -el gobierno-, el
ambito de competencia de cada ente gubernamental, y el que le corresponde en el
tramite a la Corte; seflalan requisitos adicionales (doble incriminacién, acto procesal
minimo en el exterior -articulo 510-); estructuran la forma como se desarrolla el
tramite mixto, asi como los fundamentos del concepto (articulo 520); determinan
cuando se decide sobre la solicitud, en qué momento se hace la entrega y regula la
orden de prelacién en caso de varias solicitudes (articulos 522, 523y 524); consagran

el derecho a la defensa y los eventos en que hay lugar a la libertad (articulos 529 y 530).

Ademas, el articulo 512 ibidem le impone de modo imperativo al gobierno la obligacién de
exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho anterior diverso del que
motiva la extradicién, ni sometido a sanciones distintas de las que se le hubieran
impuesto en la condena, y a que se le conmute la pena de muerte en caso de que la
legislacion del pais reclamante la prevea como sancién del delito que motiva la solicitud

de extradicion.



Recuérdese que las condiciones arriba sefaladas fueron extendidas, con el mismo

caracter imperativo, por la Corte Constitucional a otras situaciones, al sefialar que:

“...no sblo habrd de entenderse que en caso de que exista en el Estado requirente la pena
de muerte, la entrega se hard bajo la condicién de la conmutacién de ésta, sino, también

bajo el entendido de que al extraditado no se le podra someter ni a torturas, ni a tratos o
penas crueles, ni a desaparicion forzada, ni a tratamiento degradante e inhumano, razén
por la cual asi habrd de condicionarse la constitucionalidad que se declara del

articulo 550 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte, se observa por la Corte, que la Constitucién colombiana, prohibe en su
articulo 34 ‘las penas de destierro, prisién perpetua y  confiscaciéon’, a las cuales,
por las mismas razones anteriormente expuestas, no podra someterse al extraditado por
el pais que lojuzgue, lo que implica que igualmente en ese sentido habra de
condicionarse la exequibilidad del articulo 550 del Cddigo de Procedimiento

Penal.”2

Sin embargo, esas no son las Unicas condiciones susceptibles de formularse, pues al fin
y al cabo el articulo 512 del Cddigo de Procedimiento Penal preceptia que “El
gobierno podra subordinar el ofrecimiento o la concesiéon de la extradiciéon a las

condiciones que considere oportunas”.

Esa facultad, debe sefialarse, no es discrecional, pues al momento de decidir sobre la
entrega de un nacional colombiano el gobierno esta en el deber de armonizar los
criterios de conveniencia nacional o de cooperacion internacional, con la premisa segun la
cual al concederse la extradicion no se renuncia a la soberania, sino que se ejerce3, y con
los derechos y garantias que estan consagrados en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos en pro de un justiciable, asi como en

proteccion de su dignidad humana.



Asi, con arreglo al articulo 29 de la Carta; a los articulos 9 y 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de Ia
Convencién Americana de Derechos Humanos, 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno Nacional debe condicionar la
entrega de un compatriota, si concede la extradicién, a que se le respeten al
extraditado -como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones- todas las
garantias debidas a su condicién de justiciable, en particular, a que tenga acceso a un
proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que cuente
con un intérprete, a que tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que se le
conceda el tiempo y los medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar
pruebas y controvertir las que se aduzcan en contra, a que su situacién de privacion de la
libertad se desarrolle en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no
trascienda de su persona, a que la sancién pueda ser apelada ante un tribunal superior, a
que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién

social.

Ilgualmente, el gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a
sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que
el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida
cuenta que la Constitucién de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo
esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e

intimidad, lo cual se refuerza con la proteccion adicional que a ese nucleo le otorgan la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

En cumplimiento de su deber de proteccién a las garantias y derechos del nacional
colombiano entregado en extradicion, es misiéon del Estado, por medio del ambito de
competencias de los drganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten

las mencionadas condiciones (articulo 9 y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través



del cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de
la Procuraduria General de la Nacion (articulo 277 de la Constitucién) y de la
Defensoria del Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademas, habra de darse informes
periddicos a la Corte, en virtud del principio de colaboracion armdnica entre los diferentes
Poderes Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con
injerencia en el tema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la

conveniencia de privilegiar jurisdicciones foraneas frente a la interna.
De esa manera, dejo sentado mi criterio.

Senores Magistrados,

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ

Magistrado

Fecha ut supra

1 Corte Constitucional, sentencia C-740/00, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.
2 Sentencia C-1106/00, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-621/01, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



