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La Sala decide sobre la admisibilidad de la demanda de revisién formulada por el
apoderado especial del condenado, RONALD SAMUEL PEREZ, contra las sentencias
proferidas el 21 de noviembre de 2003 y el 18 de mayo de 2004, por el Juzgado 22

Penal del Circuito y la Sala Penal del Tribunal Superior de este Distrito Judicial.
| ANTECEDENTES
1. HECHOS

De acuerdo con el contenido de los fallos, se advierte que el 4 de noviembre de 2001,
aproximadamente a las nueve de la noche , en la calle 63 con carrera 21 sur, fue
atacado FREDY GIOVANNY JIMENEZ PIRAJAN por varias personas, entre las que se
encontraba RONALD SAMUEL PEREZ, al parecer querfan quitarle una chaqueta de
cuero, luego de forcejear y tratar de huir fue agredido en repetidas ocasiones con

arma cortopunzante, ocasionandole la muerte.
2. SENTENCIAS CUESTIONADAS

RONALD SAMUEL PEREZ fue condenado mediante sentencia anticipada proferida el



21 de agosto de 2003, por el Juzgado 22 Penal del Circuito de Bogota a las penas de 8
afos y 8 meses de prisidn, a la accesoria interdiccion de derechos y funciones publicas por

el mismo lapso, como autor responsable del delito de homicidio.

Contra dicho fallo el defensor del procesado interpuso recurso de apelacidn para pedir el
reconocimiento de una legitima defensa y que fuera considerada la peligrosidad de la
victima en la dosificaciéon punitiva, peticiones que fueron negadas, para en su lugar,

confirmar la sentencia apelada.
3. LA DEMANDA

El apoderado del demandante invoca como fundamento de la accién de revision la
causal 32 del articulo 220 del Cddigo de Procedimiento Penal, es decir, “cuando
después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o surjan pruebas, no
conocidas al tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del condenado, o su
inimputabilidad.” Y la 52 “Cuando se demuestre, en sentencia en firme, que el fallo objeto

de pedimento de revisidn se fundamenta en prueba falsa.”

Como sustento factico y juridico de las citadas causales se limita a sefalar que la
sentencia anticipada fue solicitada por un defensor que no ejercid la defensa técnica
de manera adecuada, pretendiendo demostrar que PEREZ CALDERON actué en legitima
defensa y que el comportamiento de la victima estuvo orientado a ocasionarle la
muerte, por problemas anteriores que no fueron ventilados en la instruccion, segun lo

demostrara con el testimonio de cuatro personas, cuyos nombres menciona.

I CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. El articulo 222 del Cédigo de Procedimiento Penal prevé como exigencias que debe



cumplir la demanda de revisién sefialar la actuacion cuya revisidn se solicita,
identificar los Despachos que intervinieron, los delitos que motivaron la actuaciony
las decisiones, la causal que se invoca, los fundamentos de hecho y de derecho en que se
apoya la solicitud, asi como la relacién de pruebas que se aportan para demostrar los

hechos basicos en que se soporta la peticion.

De igual manera, establece que la demanda debe estar acompafiada de las copias
de la sentencia de primera 'y segunda instancia con la respectiva
constancia de ejecutoria, de las pruebas con las cuales se pretenda demostrar los
hechos en que se fundamenta la solicitud, es decir, que deben acreditarse los
supuestos basicos sobre los cuales se hace la peticién de caracter extraordinario

para cuestionar la firmeza de los fallos de instancia.

2. En el caso que es objeto de estudio, la Sala advierte que la demanda no cumple
las exigencias legales mencionadas, como quiera que los fallos carecen de la respectiva
constancia de su ejecutoria, no se efectla un adecuado planteamiento de las causales que
se invocan, ya que el demandante se limita a enunciarlas, sin presentar ningun

razonamiento de orden factico y juridico orientado a su demostracion.

Tampoco senala los elementos de juicio con los cuales pretende establecer la
concurrencia de cada una de ellas, desconociéndose por completo lo que les consta a
cada uno de los testigos, y por consiguiente, la incidencia que podrian tener sus
afirmaciones en la sentencia que se cuestiona por esta via excepcional, lo que impide
verificar que en efecto las pruebas que invoca al parecer como sustento de la causal 32

sean ‘nuevas’.

De otra parte, respecto a la causal 52 del articulo 220 del Cédigo de Procedimiento Penal
invocada no menciona ni aporta la sentencia que le servira de apoyo para demostrar

que los fallos cuestionados se fundamentaron en una prueba falsa.



Las falencias anotadas enla demanday la falta de soporte probatorio de las pretensiones

que contiene imponen a la Sala su inadmision.
Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

PRIMERO. Reconocer personeria al doctor Daniel Eduardo Obando Campos para actuar en
representacion de RONALD SAMUEL PEREZ CALDERON, en los términos sefialados

en el poder.

SEGUNDO. Inadmitir la demanda de revisidn presentada en nombre del condenado
RONALD SAMUEL PEREZ CALDERON.
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