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VISTOS

Decide la Sala si es procedente admitir la demanda de casaciéon presentada por el
defensor de HUMBERTO RODRIGUEZ VILLANUEVA contra la sentencia dictada el 5 de

diciembre del afio 2003 por el Tribunal Superior de Bogota.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Desde el ano 2001 y hasta el 3 de mayo del 2002, la menor Leidy Julieth Valencia Henao,
de 9 afios de edad, fue accedida sexualmente por su padrastro, HUMBERTO RODRIGUEZ
VILLANUEVA, quien para procurar su silencio la amenazaba con causarle dafioaellao a

su madre.

Adelantada la investigacién, el 21 de agosto del 2002 un fiscal seccional de Bogota dictd
resolucién acusatoria contra el seflor RODRIGUEZ VILLANUEVA por el delito de
acceso carnal abusivo con menor de 14 anos, agravado. Apelada la providencia por el

procesado, el 19 de septiembre siguiente el recurso fue declarado desierto



por falta de sustentacion.

Celebrada la audiencia publica, el 29 de julio del 2003 el Juzgado 47 Penal del Circuito de
Bogota lo condend por la mencionada ilicitud a 84 meses de prisidn e inhabilitacion de
derechos y funciones publicas y suspensidn de la patria potestad por el mismo término, asi
como al pago de los perjuicios morales y materiales causados con la infraccién. La
sentencia, impugnada por el defensor, fue confirmada en su integridad el 5 de

diciembre del 2003 por el Tribunal Superior de Bogota.
LA DEMANDA Y SUS CONSIDERACIONES

Con apoyo en el cuerpo segundo de la causal primera de casacion, el defensor

del sefior RODRIGUEZ VILLANUEVA acusé el fallo de segunda instancia por violacién
indirecta de la ley sustancial derivada del error de hecho por falso juicio de identidad en
que incurrid el Tribunal en la apreciacion del testimonio de la victima, al que le hace decir

cosas que no afirma.

Sostiene que el fallador tomd la declaraciéon de la nifia como sifuera el todoy no la
integré al conjunto probatorio impidiéndole decir lo que el medio revela, pues lo que
indica la prueba valorada en su integridad es que el semen encontrado a la menor no
corresponde al del procesado. Asi se dice en el dictamen definitivo, en el que se afirma
que no es posible hacer el cotejo, de manera que no se le puede imputar responsabilidad

a Su cliente.

Se debe descartar la autorfa del seflor RODRIGUEZ, porque el dictamen establecié
que no habia correspondencia en los grupos sanguineos que se obtuvieron a través del

analisis de los espermatozoides.



Cuando se aprecia s6lo una parte de la prueba -el testimonio- pero no se valora
otra parte -la experticia- lo que en verdad se afecta es la identidad de la prueba, su
contenido integral. El Tribunal abandond las reglas de la sana critica, ya que “viold las
leyes de la Idgica, porque no aprecié correcta ni cientificamente la Ley”, desconocid las
leyes de la ciencia por no analizar el dictamen pues se limitd a decir que hubiera sido
una prueba provechosa pero que falté el cotejo y viold las reglas de la experiencia

porque no tuvo en cuenta las vivencias para proceder correctamente.

La trascendencia del yerro radica en que si el juzgador no hubiera incurrido en él, habria

absuelto al procesado. Para que asi se proceda ahora, solicita se case el fallo impugnado.

Formulado el ataque en estos términos, es claro que la demanda no cumple con las
exigencias previstas en el numeral 32 del articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Penal,
pues la censura carece de la claridad, precision y desarrollo necesarios para ser

considerada, por las siguientes razones:

1. El falso juicio de identidad es un error de hecho que se produce en la apreciacidn
objetiva de uno o varios medios de conviccién, que se distorsionan o tergiversan para
hacerles decir lo que en efecto no revelan. Por lo tanto, si lo que el demandante reclama es
la falta de valoracién de algin medio de conviccidn, debid plantear el yerro como falso
juicio de existencia por omisién, que justamente se presenta cuando una prueba

validamente producida no es apreciada por el juez, la ignora.

2. Entremezcla indebidamente las diversas modalidades de error de hecho, con lo que
agrega al reproche anterior supuestas violaciones de las reglas de la sana critica, para
afirmar que se violan las leyes de la ciencia por no valorar un dictamen, los principios de
la I6gica por no apreciar correctamente la ley y las reglas de la experiencia, que

siempre se deben respetar.

3. Para mayor confusién, primero afirma que el cotejo del semen acredita que el



encontrado a la menor no pertenece al procesado, y en el siguiente parrafo que el
dictamen definitivo dice que no es posible hacer esa comparacion; mas adelante, que la
experticia establecio la falta de correspondencia en los grupos sanguineos y finalmente que

el Tribunal no se debid limitar a manifestar que falté el cotejo.

4. En estas condiciones, era apenas obvio que el libelista, enredado desde la propia
enunciacién del cargo en el que, desde luego, se debe incluir la indicacién especifica de
la modalidad y tipo de error que le atribuye al Ad quem, no pudiera cumplir con la
carga de fundamentar de manera claray precisa la censura, defectos que conducen,
segun lo prevé el articulo 213 del estatuto procesal, a la inadmisidon de la demanda,

como en efecto lo dispondrd la Sala.

Por lo demas, de la revision del expediente no se aprecia alguna vulneracion de

derechos fundamentales que haga aconsejable la intervencion oficiosa de la Corte.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casaciéon presentada por el defensor del sefior
HUMBERTO RODRIGUEZ VILLANUEVA contra la sentencia dictada el 5 de diciembre del
2003 por el Tribunal Superior de Bogota.

Contra este auto no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.
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