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Bogota, D. C., veintiséis (26) de enero del dos mil cinco (2005).

VISTOS

Mediante sentencia del 5 de febrero del 2004, el Juzgado Penal del Circuito de
Envigado (Antioquia) declaré al sefior Oscar Jaime Santamaria Ramirez penalmente
responsable del delito de homicidio culposo. Le impuso las sanciones de 2
anos de prision, multa de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes, privacién
del derecho a tener y a portar armas por 3 anos, inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por 5 afos, la obligacion de indemnizar los perjuicios

causados y le concedié la condena condicional.

El fallo fue recurrido por la defensora, los delegados de la fiscalia y del
Ministerio Publico y el apoderado de la parte civil, la primera con el anhelo de lograr la
absolucién y los restantes con el animo de que la conducta fuera mudada de

culposa a dolosa.

El 10 de junio siguiente, el Tribunal Superior de Medellin: a) modificéd la decision

de primera instancia, en el sentido de imputar el delito de homicidio simple; b) fijo en 15



afos las sanciones de prisidn, de inhabilitacién de derechos y funciones publicas y de
prohibicidn de tener y portar armas de fuego; c) aumenté el monto de los dafios; y, d)

revoco la suspension condicional de la pena para ordenar la captura del procesado.

La representante del sindicado acudié a la casacion, que fue concedida. La Sala
se pronuncia sobre los presupuestos formales de la demanda presentada.

ACTUACION PROCESAL

El 25 de enero del 2002, agentes del transito municipal de Envigado (Antioquia)
instalaron un retén para controlar el paso de los vehiculos, a la altura de la carrera 43
A con calle 40. Aproximadamente a las 10:30 de la noche se acercé al lugar la motocicleta
de placas VZQ-97, que era conducida por Juan Pablo Bastidas Monsalve y llevaba a Juan

Guillermo Roldan Isaza como pasajero.

Bastidas Monsalve no respetd la sefal de “pare” e intenté evadir el control. El
agente Oscar Jaime Santamaria Ramirez sacé su arma de dotacién, realizé un disparo

que impactd a aquél en su regidn suboccipital izquierda y le causd su deceso.

Adelantada la investigacién, el 9 de mayo del 2002 la fiscalia acusé al procesado
como autor del delito de homicidio agravado. La decisién fue confirmada por la segunda

instancia el 17 de junio siguiente.
Luego fueron proferidos los fallos indicados.
CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Penal, la Sala
inadmitird la demanda porque no reune los requisitos previstos en el articulo 212 del mismo
Estatuto.



Las razones son las siguientes:

1. La defensora hizo un cargo por infraccién directa de la ley sustancial.
Sin embargo, de su “desarrollo” se establece que realmente como que pensaba en la

violacion indirecta.

2. En aquello que denomina “primer error” del Tribunal, anuncia un error de
hecho, pero no especifica la especie de falso juicio cometido: Si de

existencia, identidad 0 raciocinio.

Realiza unas apreciaciones globales sobre la forma en que han debido ser
valorados los elementos de juicio y agrega que como el Ad quem no concluyé en igual

sentido, “distorsiond, tergiversd, en su contenido factico las pruebas obrantes”.

En esas condiciones, sus palabras se apoyarian en un falso juicio de identidad,
pero ciertamente carente de contenido y de demostracion.

3. En el “segundo error” habla de raciocinio equivocado en la aplicacién
de las reglas de la sana critica.

Sin embargo, aparte de referirse a “tergiversaciones” y “distorsiones”, propias
del falso juicio de identidad, tampoco concreta las reglas Idgicas, las maximas de la
experiencia ni los aportes cientificos desconocidos por el Ad quem. Menos, las reglas,

maximas y aportes aplicables al asunto objeto de impugnacion extraordinaria.

4. No individualiza, con la claridad y concisién exigidas por la ley procesal, las
pruebas valoradas ilegalmente.

5. A titulo de errores judiciales se limitd a hacer conocer sus ideas particulares
sobre el alcance que se ha debido otorgar a los medios probatorios.



Por tanto, es evidente que acudid al recurso extraordinario a modo de una tercera
instancia, con el propdsito de que el juez de casacion reabra un debate ya superado,

comportamiento que no es admisible en sede de casacion.

Con esa sola tarea, como es obvio, no se demuestra la ilegalidad de un fallo, que es
lo que se debe hacer en materia del recurso extraordinario, siempre seguida de la

indicacién precisa de yerros.
6. Las propias palabras de la casacionista niegan los cargos.

a) En los “errores primero y tercero” afirma que, por no estar demostrada, no es
cierta la inferencia del juez de segunda instancia respecto de que el procesado apunté

contra el craneo de la victima y le dispar6é a una distancia de 30 centimetros.

Pero a rengldn seguido dice que la necropsia concluyd que el impacto fue
recibido en la “parte posterior de la oreja o regidén suboccipital izquierda”, y que
el orificio de entrada presentaba “ahumamiento que sugiere que fue disparado a

corta distancia”. No sobra recordar que el occipital es un hueso del craneo.

Sobre la medida, que tachd de arbitraria, de inventada por el juzgador, agrega
que la fiscalia pidié la ampliacién del concepto médicoy que en la respuesta se explicéd que
cuando quedan senales de “ahumamiento” es porque el impacto es producido desde

una distancia maxima de 30 centimetros.

Es claro, entonces, que las pruebas técnicas transcritas por la demandante si

llevaban a la conclusién del Ad quem.

b) En el “segundo error”, la casacionista reprocha que la Corporaciéon afirmara
que seis testigos dijeron haber visto al acusado cuando disparaba contra la victima. Y

aclara que realmente sélo tres personas suministraron esa version, por cuanto



las restantes eran de “oidas”.

Si le asistiera razon, la irreqularidad seria intrascendente, por cuanto los tres
testimonios que admite como pruebas directas permitirian sostener la decision de
condena, maxime si la propia recurrente textualmente cita otros elementos de juicio,

como los dictdmenes, que roborarian el sefialamiento de los declarantes.

Por lo anterior, la Corte inadmitird el escrito, y, no se pronuncia de fondo

oficiosamente porque no observa, que hayan sido vulneradas garantias fundamentales.

Consecuente con lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia,

RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacidn presentada.
Contra esta decisidon no procede ningln recurso.
Notifiquese y cimplase.
MARINA PULIDO DE BARON
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