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VI STOS

Resuelve la Corte la colision negativa de competencias surgida entre el Juzgado 1° Penal
del Circuito de Medelliny el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de esa misma
ciudad, para el conocimiento de la causa adelantada contra DIEGO ALEJANDRO
RENDON MARIN y LUZ MIRIAM GOMEZ ACEVEDO, acusados por el delito de rebelion.

ANTECEDENTES

1.- Contra los sefiores DIEGO ALEJANDRO RENDON MARIN y LUZ MIRIAM GOMEZ
ACEVEDO, se adelanta proceso penal dentro del cual la Fiscalia 51 Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito Especializados de Medellin, mediante resolucién del 6 de

febrero de 2003 los acus6 como presuntos responsables del delito de rebelion.

Dicho proceso penal tuvo su génesis en la entrega voluntaria que hicieron los citados
procesados, quienes procedieron a revelar una serie de hechos, acontecimientos y datos

que finalmente llevaron al procesamiento de Ricardo Triana, Luis Mecias, Josefina Ochoa



Villamizar, Luis Fernando Restrepo, Jorge Alberto Araque, César Giovanny Castaneda,
entre otros, a quienes en la misma determinacion y dentro del mismo proceso se les
acusé como presuntos responsables de la comision de los delitos de concierto para

secuestrar y terrorismo.

2.- En decision adoptada en la audiencia publica de juzgamiento, llevada a cabo el 9
de julio de 2004, el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Medellin, resolvié
decretar el rompimiento de la unidad procesal en lo que respecta a los procesados
DIEGO ALEJANDRO RENDON MARIN y LUZ MIRIAM GOMEZ ACEVEDO, ante su
eventual “desaparecimiento” y la traba que consecuencialmente surgia por ese

suceso para proseguir con el proceso contra los demas acusados.

Para adoptar esta determinacion, el Juzgado acudié a tesis de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, vertida en audiencia publica llevada a cabo el 21 de junio de 2000
en proceso con radicaciéon 16.995 (M.P. Dr. Carlos Eduardo Mejia Escobar) en el que se
procedid a romper dicha unidad procesal ante imposibilidad de lograrla concurrencia
de uno de los defensores de los varios procesados, con el objeto de efectivizar principios
constitucionales como la justicia material y la pronta y cumplida administracién de
justicia, facultad que entendi6é inmersa la Sala Penal dentro de las facultades y

posibilidades entregadas por la ley para la direccion de la audiencia publica.

3.- ElJuzgado 1° Penal del Circuito de Medellin, en auto del 3 de agosto de 2004, no
obstante que no conoci6 el sustento de la argumentaciéon pues no se le envié la
transcripcién de la audiencia publica, decidid, en todo caso, no aceptar la competencia
para conocer del proceso, alegando que indistintamente de las razones que se
tuvieron para enviar el trdmite, no encuentra que se haya configurado causal alguna de

las que trata el articulo 92 del Cédigo de Procedimiento Penal.

De ahi que devuelva el proceso y advierta que propone colision negativa de competencias.



4.- ElJuzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Medellin, en auto del mismo 3 de
agosto acepto el conflicto, para lo cual insiste en los argumentos inicialmente planteados,
transcribiendo en esta apartes de la diligencia de audiencia publica.

Por ello, remite el proceso a esta Corporacién para que lo dirima.
LA CORTE CONSIDERA

1.- No obstante que la colision negativa de competencias se suscité entre el Juzgado 1°
Penal del Circuito de Medellin y el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de esa
misma ciudad, ambos pertenecientes al mismo Distrito Judicial, resulta claro que
corresponde a esta Colegiatura resolverlo, teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso
1° del articulo 18 transitorio del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000).

2.- En el caso que ocupa la atencidon de la Sala, no obstante que el Juzgado 1° Penal del
Circuito de Medellin no conocid en estricto sentido los argumentos en que se soportaba su
homélogo especializado, por economia procesal y celeridad en la actuacion, procede esta
Sala a resolver la discrepancia de los funcionarios colisionantes, en tanto que, de

entrada, aquél ha advertido que “en todo caso” no lo asumird.

3.- Ante tal situacién debe decirse desde ahora que la Sala asignara el conocimiento al
Juzgado 1° Penal del Circuito de Medellin, por las siguientes razones:

Como primera medida debe advertirse que si bien es cierto es evidente la conexidad que
existe entre el procesamiento de los sefiores DIEGO ALEJANDRO RENDON MARIN y LUZ
MIRIAM GOMEZ ACEVEDO vy los también procesados Ricardo Triana, Luis Mecias,
Josefina Ochoa Villamizar, Luis Fernando Restrepo, Jorge Alberto Araque, César

Giovanny Castafieda, entre otros, dada su vinculaciéon probatoria, juridica y factica, también



es claro que fueron acusados de diferentes conductas punibles, pues los primeros se les
imputé el delito de rebelién, mientras que a los segundos lo fue por terrorismoy
concierto para delinquir, debe también percatarse que son comportamientos
plenamente deslindables, lo que no lleva a afirmar que tengan

imprescindiblemente que hacer parte de una misma investigacién.

Es por ello que la regla general debe sequir prevaleciendo, como que la responsabilidad
penal es personal y que dadas las hipétesis consagradas en la ley se puede seguir por una
misma cuerda, ademads, que su rompimiento no constituye causal de nulidad, eso si
cuando no se produzca un compromiso serio a la estructura del proceso penal o una
trasgresidon a las garantias de los sujetos procesales, tal como lo expone el articulo 89 de
la Ley 600 de 2000 que advierte: “La ruptura de la unidad procesal no genera nulidad si

no afecta garantias constitucionales”.

El hecho que el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Medellin haya procedido
al rompimiento de la unidad procesal ante la ocurrencia de hechos que posiblemente
alteraran el normal desenvolvimiento de la audiencia publica que también cobijaba y se
destinaba a otros varios procesados por delitos de terrorismo y concierto para
secuestrar, no es censurable o cuestionable a efectos de concluir que se haya dado
origen a un vicio que invalide lo actuado o a una seria afectacién de los derechos

fundamentales y garantias de procesamiento debidas a los procesados.

Ademés, es claro que para DIEGO ALEJANDRO RENDON MARIN y LUZ MIRIAM
GOMEZ ACEVEDO bien se ha podido desarrollar aparte su procesamiento, mucho mas
cuando la imputacion lo fue solamente por el delito de rebelién, delito que no es de

competencia de los jueces penales del circuito especializados.

Entonces, se asignara el conocimiento de este asunto al Juzgado 1° Penal del Circuito de

Medellin para que asuma su conocimiento.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. DECLARAR que la competencia para conocer del presente proceso adelantado
contra DIEGO ALEJANDRO RENDON MARIN y LUZ MIRIAM GOMEZ ACEVEDO corresponde al

Juzgado 1° Penal del Circuito de Medellin. Por lo tanto, remitasele el expediente.

2. Por Secretaria de la Sala, inférmese lo decidido al Juzgado 1° Penal del Circuito

Especializado de Medellin.
Contra esta decision no procede recurso alguno.
Comuniquese y cimplase.
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