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VISTOS:

Resuelve la Sala el recurso de casacién presentado por el Agente del Ministerio Publico
contra la sentencia de marzo 15 de 2004, mediante la cual el Tribunal Superior de Cali
confirmd la absolucién que el Juzgado 22 Penal del Circuito Especializado de
Descongestiéon de la misma ciudad dicté a favor del procesado ALVARO LEYVA DURAN por

el cargo de enriguecimiento ilicito de particulares.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. El 9de noviembre de 1994 Jairo Aparicio Lenis le entregé a ALVARO LEYVA DURAN 50
millones de pesos: uno en efectivo y 49 representados en el cheque F1511798 de la
cuenta corriente #230-40139-0 del Banco Ganadero, Sucursal Avenida de Las Américas
de Cali, cuyo titular era José William Romero y quien simplemente se prestd para abrirla
porque en realidad era utilizada por miembros del denominado Cartel de Cali para
circular dinero proveniente del trafico de drogas ilicitas. Por la misma, de hecho, se

movieron entre octubre de 1994 y febrero de 1995 mas de 10 mil millones de pesos.



2. Al proceso, iniciado a instancias de la expedicion de copias ordenada el 12 de mayo
de 1998 por la Fiscalia Regional de Bogota en el expediente seguido por trafico de drogas
en contra de José Herrera Moncada y Pedro Nel Herrera Rivera, fue vinculado mediante
indagatoria ALVARO LEYVA DURAN1, detenido preventivamente el 3 de junio de
19982 y acusado por el cargo de enriquecimiento ilicito de particulares el 2 de julio de

1999, decisidn ésta confirmada en segunda instancia el 6 de septiembre siguiente3.Y,

3. Tramitado el juicio, el Juzgado 22 Penal del Circuito Especializado de Descongestion,
mediante sentencia del 24 de junio de 2003, absolvié al acusado4. El Agente Especial
del Ministerio Publico la apeld y el Tribunal Superior de Cali, a través del fallo recurrido

en casacion, expedido el 15 de marzo de 2004, le impartié confirmacion.
LA DEMANDA:

Dice el casacionista en el Unico cargo formulado que el juzgador viold indirectamente,
por falta de aplicacion, el articulo 12 del decreto 1895 de 1989 (convertido en legislacién
permanente por el 102 del decreto 2266 de 1991), al incurrir en errores probatorios de
hecho y de derecho, de los cuales se origind la aplicacién indebida del articulo 79

del Cdédigo de Procedimiento Penal. Denuncia los siguientes:

1. La Fiscalia, en el proceso que se adelantd en contra de Félix Salazar Balén, expresé en el
auto mediante el cual le precluyd la instruccién que no cometid falso testimonio al
afirmar que los 50 millones de pesos recibidos por LEYVA DURAN fueron a causa de una

transaccién comercial de repuestos para automotores de origen ruso.

El Tribunal, invocando el principio de cosa juzgada y el efecto vinculante de la verdad
procesal declarada en esa determinacion, sin mencionar las normas que le impedian la
labor, se abstuvo “de emprender el analisis de la credibilidad” que podian tener las

versiones incriminatorias inicialmente vertidas por Jairo Aparicio Lenis, German



Meneses Montes y Félix Salazar Balén, incurriendo “en el razonamiento” -que es
violatorio de los articulos 228 y 230 de la Constitucion Nacional y 12 del Cédigo de

Procedimiento Penal— en error de derecho por falso juicio de conviccion.

De no haber incurrido en él habria considerado “en toda su magnitud” esos medios de
prueba, dignos de credibilidad por existir otros elementos de juicio que los respaldan, asi

como la “ausencia” de prueba documental demostrativa de que LEYVA o la compafiia
EARTH AND SPACE le suministraron repuestos a COMINCO S.A. para las 30 volquetas que

le vendieron.

Segun el testimonio de Aparicio Lenis excluido por el Tribunal, ALVARO LEYVA recibi el
cheque girado contra una cuenta de Hélmer Herrera Buitrago sin ser su origen una
transaccién comercial, a sabiendas de su procedencia ilicita y luego de escucharlo hablar
telefénicamente con el dltimo. Sostuvo adicionalmente que ni LEYVA ni EARTH AND
SPACE cumplieron con la garantia pactada en la compraventa de los equipos, no
suministraron un solo tornillo de repuesto a COMINCO S.A., no pagaron los proporcionados
por MAQUESA S.A. ni se comprometieron a hacerlo, lo cual evidencia el caracter
injustificado del enriquecimiento por parte del procesado.

Refirid el testigo en la misma versién, de otra parte, que el contenido del documento
mediante el cual “exonera de responsabilidad” a ALVARO LEYVA, autenticado ante la
Notaria de Ipiales, es falso.

El Tribunal encontr6 que carecia de sentido discutir si dicha declaracién “corresponde o no
a la realidad”, primero porque Aparicio Lenis se retracté de la misma y segundo
porque su rectificacion no fue desvirtuada. La Fiscalia Seccional que instruyé el proceso
de falso testimonio contra Salazar Balén y también el Fiscal ante la Corte que participd en

la audiencia publica de la presente actuacién, por el contrario, le otorgaron credibilidad.

El “razonamiento” anterior constituye error de derecho por falso juicio de



conviccién porque las razones expuestas en el otro expediente no eran vinculantes
para el juzgador, aunque se trate de prueba trasladada, pues son procesos y momentos
diferentes “que para nada tienen que estar ligados por la ‘coherencia de Ilas

decisiones judiciales’, como erroneamente lo pregona la sentencia de segundo grado”.

Realza el error el argumento referido a que el Fiscal que intervino en la audiencia le
otorg6 credibilidad a la retractacién, en consideracion a que es el criterio de un sujeto

procesal que no ata al fallador.

Se advierte igual error de derecho al apoyar el ad quem que Aparicio dijo la verdad en la
declaracion que se alleg6 al expediente como prueba trasladada, en el hecho de que no
existe evidencia relativa a que se haya ordenado investigarlo por falso testimonio o
fraude procesal. Ocurre, no obstante, que asi se hubieran expedido copias en su contra
para el efecto, de todas maneras se habria creido plenamente en su dicho “para
preservar la cosa juzgada y guardar la coherencia que deben mantener las decisiones de

la jurisdiccion”.

2. De conformidad con los razonamientos de la sentencia recurrida, no se acredité el
caracter injustificado del incremento patrimonial y tampoco que el procesado LEYVA
DURAN haya conocido que la suma a él entregada por Aparicio Lenis provenia de

actividades delictivas.

Se sefiald en el pronunciamiento que si bien la ley comercial le imponia al vendedor la
obligacion de suministrar durante el término de garantia los repuestos para las
volgquetas, ello no hace descartar la posibilidad de un acuerdo distinto entre los
contratantes, resultando por tal razén “forzado afirmar” que LEYVA “no podia cobrar
suma alguna por repuestos suministrados con posterioridad a la venta de las mismas,

pues ello equivale a establecer una presuncién” en su contra, sin admitirle prueba en



contrario.

El Tribunal, con lo anterior, incurre en error de hecho por falso juicio de existencia por
suposicién: inventa prueba documental demostrativa de un acuerdo que no se verifico,
consistente en que el vendedor “responderia en forma distinta” a la estipulada en
relacién con la provisidon de repuestos; y al dar por acreditado ese hecho le termina
otorgando credibilidad al dicho del procesado.

E incurre en el mismo error la Corporacion cuando supone la existencia de prueba
demostrativa de la obligacién de COMINCO S.A. de cancelar los repuestos que de

acuerdo con la ley debia suministrar el vendedor.

“Esa desacertada apreciacién de los medios de conviccién, llevé al Tribunal a dar por
demostrada la obligacién por parte de C.I. COMINCO S.A. de cancelar repuestos a
EARTH AND SPACE, y de contera, a considerar justificada la captacién de los
$50.000.000.00 provenientes del Cartel de Cali, y por ende a descartar la configuracion
del ‘elemento objetivo’ del tipo de enriquecimiento ilicito de particulares, cual es el

caracter injustificado de la captacién de dinero derivado de actividades delictivas”.

3. Con la inspeccion realizada por la Fiscalia en COMINCO S.A. se demostré no
solamente que era una compafia organizada, con libros y registros contables en regla,

sino que MAQUESA S.A. la proveyd de repuestos para las volquetas Belaz.

Ese medio de prueba fue tergiversado por el Tribunal (error de hecho por falso juicio
de identidad), al aducir que la no existencia de registros alusivos a que LEYVA
DURAN haya suministrado repuestos, “en nada desvirtia” que realizd gestiones
orientadas a vendérselos a la firma compradora, al margen de los que debia

proporcionar por razén de la garantia.

Erroneamente afirmd esa Corporacion “que se omitid” o “que no aparecen” los registros



contables de los repuestos suministrados por el procesado, “cuando la comprobacién que
se establece con dicha inspeccién” es que la empresa MAQUESA S.A. los suministro,
apareciendo los registros respectivos en tal sentido, a los cuales no hizo referencia el
Tribunal, “soslayando asi la conclusién acerca del caracter injustificado del incremento
patrimonial del procesado, al acoger el planteamiento de la defensa, que pretende a

toda costa hacer figurar como ‘licita’ una transaccién inexistente”.

4. El juzgador, a partir de la no existencia de contradicciéon alguna en la versién del
procesado, dio por demostrada la venta de los repuestos para las volquetas como origen de
los 50 millones de pesos que le entregd Aparicio.

Incurre en ese planteamiento en falso juicio de identidad “por mutilacién” de la
indagatoria de ALVARO LEYVA DURAN vy la declaracién de Germadn Meneses, “cuyas
versiones, de haberlas apreciado sin desfigurarlas, le  habrian permitido restar

credibilidad al dicho del procesado”.

El primero afirmdé que correspondia a capital de trabajo la suma que le entregé Aparicio
Lenis; y el seqgundo, “en el acapite que el Tribunal no avizord”, le atribuyé a LEYVA “la
elaboraciéon” o “la autoria intelectual” del escrito que suscribié Aparicio en Ipiales,

circunstancia que igual fue confirmada por Félix Salazar Balén.

“Si el Tribunal hubiera examinado el acapite pertinente de la indagatoria de LEYVA
DURAN, y de los testimonios de German Meneses y Félix Salazar Balén, habria evidenciado
que LEYVA DURAN es el autor intelectual del escrito firmado por Aparicio Lenis, y sin
embargo, existen notorias contradicciones entre la versidén indagatoria y las

afirmaciones que se hacen en el cuestionado escrito”.

LEYVA, en efecto, expresé que el dinero era capital de trabajo y “en el documento que
le envid a Jairo Aparicio escribié o hizo escribir que era el abono a un contrato para

suministrar capacitacion, asistencia técnica y asesoria para compra de



repuestos”.

De no haber incurrido el fallador en el error habria concluido que LEYVA DURAN minti6 en la
justificacion sobre el origen del dinero y, a la vez, dado por establecido que sabia de su

procedencia de actividades delictivas.

5. Segun la carta suscrita el 28 de octubre de 1993 por Ernesto Holguin, apoderado de
EARTH AND SPACE para Colombia, las volquetas serian despachadas con los repuestos de
garantia. No obstante, conforme a su testimonio, los equipos llegaron sin repuestos y
no se constituyd ninguna bodega con ellos ni se garantizd su suministro con pdéliza de
seguros porque la compra tuvo lugar después de los treinta dias siguientes a la oferta de

venta.

Del documento, de acuerdo con el fallo, no es inferible la inexistencia del negocio al cual
se refirié LEYVA pues “de un lado, el valor de los repuestos por garantia le fue cargado a
EARTH AND SPACE vy, de otro, tales repuestos por garantia nada tenian que ver con los que

se requirieran una vez vencida la misma”.

Ese razonamiento “da por probado” que el acusado “si suministré repuestos” incurriendo
con ello el Tribunal en error de hecho por falso juicio de identidad al cercenar las
distintas intervenciones de Jairo Aparicio Lenis, quien sefalé que ni LEYVA ni EARTH AND

SPACE le suministraron repuestos, ni antes ni después del vencimiento de la garantia.

De haberse ponderado el segundo relato del testigo, en lugar de otorgarsele plena
credibilidad “para guardar la coherencia” con la preclusion de la instruccion dictada por
la Fiscalia en el expediente por falso testimonio, se habria observado que reiteré que

LEYVA DURAN “no vendié ni entregé repuesto alguno”.

6. La razon aducida por el Tribunal “para negar la apocrificidad” del documento presentado

ante el Notario de Ipiales por Aparicio Lenis y la “autoria intelectual” del mismo por



parte del procesado, fue que Aparicio ratificd en lo esencial su contenido bajo juramento

y que igual obtuvo respaldo con los testimonios de quienes conocieron los hechos.

Se evidencian nuevamente las consecuencias del error de derecho por falso juicio de
conviccién en el cual incurrid la segunda instancia al otorgarle a dicha declaracién de

Aparicio el caracter de “incontrovertible” por el hecho de la preclusién dispuesta por la
Fiscalia a favor de Salazar Balén, inadvirtiendo que el testigo -aln alli—reiteré

que ni LEYVA ni la firma vendedora de las volquetas cumplieron con la garantia.

De otro lado, al omitir el examen de la versién en la cual el mismo testigo habia
incriminado al procesado, dejé de advertir que mintié al afirmar que era socio
mayoritario de IMIGUA S.A. (Ingenieria Minera de La Guajira), pues nunca formo parte de
esa firmay si de COMINGO, como lo indicé en la declaracion “que el Tribunal desestimd
ponderar para evitar atentar contra la cosa juzgada y afectar la coherencia que deben

guardar las decisiones judiciales”.

En su afan de restar importancia a esa mentira la Corporacion judicial tergiversé la
certificacion de constitucion y gerencia de IMIGUA, la cual acredita que Lenis nunca
fue socio de la compafia. Sin embargo, “en lugar de ponderar tan importante aserto, y

restarle credibilidad a las afirmaciones consignadas en el cuestionado documento,

considerd la mentira irrelevante”.

7. Se expresé en la sentencia, luego de aceptar como verdad lo dicho por Aparicio Lenis
en la retractacién, que “no viene al caso” el argumento de que proporciond la versién del
préstamo para legitimar los 65 millones de pesos que ALVARO LEYVA “le reintegré”. De
ese modo el juzgador dejo de ocuparse de varios aspectos del recurso de apelacion e
incurrio en error de hecho por falso juicio de existencia por omisidon porque

al descartar aprioristicamente los planteamientos de la alzada, “ignord los medios de

conviccién obrantes en el expediente, los que, de haberlos considerado, le habrian



llevado a modificar la conclusiéon a que arribd acerca de la justificacion en la
recepcién de los 50 millones por parte de ALVARO LEYVA DURAN, y el supuesto

desconocimiento de que la suma por él captada procedia de actividades delictivas”.

8. Al arribar el ad quem a la conclusién de que LEYVA recibi6 el dinero como consecuencia
de una transacciéon comercial licita, incurrié “en error de hecho por falso juicio de
identidad al pervertir la prueba de cardcter documental obrante en el expediente, y
error de hecho por falso juicio de existencia, al pretermitir trascendentales medios de
prueba que permiten descartar la existencia de negociacién alguna sobre repuestos que

legitime la entrega del dinero por parte de Aparicio Lenis al procesado”.

8.1. Al afirmar que de la nota del 28 de octubre de 1993, suscrita por Ernesto Holguin
en representacion de EARTH AND SPACE vy dirigida a Dario Echeverry, “no se desprende
la inexistencia de la negociacién” de los repuestos a la cual se refiri6 el acusado,
tergiversé lo que en ella se dice, esto es, que las volquetas se despacharian “con
la adecuada cantidad de partes y repuestos que garanticen desde un comienzo el normal
desempeno de los vehiculos” y que la asistencia técnica estaria a cargo de un ingeniero

ruso por el término convenido, lo mismo que la capacitacion de los mecanicos colombianos.

8.2. Omitié considerar, de otra parte, el documento fechado el 12 de junio de 1994,
incurriendo asi en falso juicio de existencia. EIl mismo alude a un envio de
repuestos desde Moscu con destino a EARTH AND SPACE, “que evidentemente
correspondian a los que debian instalarse en los equipos para su funcionamiento, dado
que para esa fecha apenas se estaban entregando las volquetas en su destino y se
desconocia por completo cudles serian los repuestos que se requeririan por garantia o
por desgaste normal”. Esa importacion de partes para la maquinaria no podia
corresponder, atendidas las fechas de los documentos, a la que dijo el procesado que

acordd con Aparicio Lenis para justificar la recepcion de los 50 millones de pesos.



8.3. Cercend la fecha del endoso de nacionalizacion que EARTH AND SPACE efectud a
favor de COLCARGA -junio de 1994—, pues de haber reparado en él “habria
avizorado que ... se realizd cuando apenas concluia el negocio de la importaciéon y
comenzaba la vigencia de la garantia”. Y hubiera deducido, luego de examinar en
debida forma el documento, que carece de idoneidad “para demostrar que cinco meses
mas tarde (cuando se gird el cuestionado titulo valor) LEYVA DURAN y Aparicio Lenis,

concertarian una negociacion distinta a la importacién de las volquetas”.

El mismo comentario cabe realizarlo en relaciéon con las licencias de importacién del 14
de junio de 1994, obrantes a folios 234, 235y 236/10. Si para tal época habian comenzado
a funcionar los equipos bajo garantia a cargo de la firma vendedora, no es justificable el
pago efectuado por Aparicio cinco meses después “ni por cuenta de ese negocio, ni de

uno supuestamente concertado mas adelante”.

8.4. Si hubiera apreciado la nota de envio de la licencia de importacién de las 30
volquetas (falso juicio de existencia), habria evidenciado su inidoneidad para demostrar

una negociacion posterior entre Aparicio y LEYVA.

8.5. Tergiversé el contenido de la carta del 18 de agosto de 1994 “al pretender” deducir
de ella “Unicamente” que Gerardo Mondragdn Arana le presenté a EARTH AND SPACE Ia
relacién de 6rdenes de compra de las volquetas Belaz, omitiendo sefialar que de
conformidad con la misma, el ingeniero de mantenimiento le informaba de todos los
inconvenientes de funcionamiento de los equipos a ALVARO LEYVA, circunstancia que
le da sustento a quienes afirmaron haber exigido al vendedor -sin éxito— el

cumplimiento de la garantia (Mondragdn, Hormaza Sarria y Aparicio Lenis).

Esto ultimo fue mencionado en la sentencia impugnada e igualmente que la firma
compradora acudié a MAQUESA S.A. para que le suministrara los repuestos necesariosy “el

valor de éstos se imputaba a una cuenta corriente que se establecié entre EARTH AND



SPACE y COMINCO S.A.”, lo cual origind la cuenta de cobro que Mondragdn Arana le remitié
a la primera compafia el 26 de enero de 1995 por la suma de
$277.869.906.00.

Al admitir el Tribunal que los repuestos los proporcion6 MAQUESA S.A. e insistir, sin
embargo, “en la posibilidad” de una negociacién para la consecucién de los mismos
entre el procesadoy COMINCO, ulterior a la venta de las volquetas y dando a entender
que LEYVA efectivamente los suministrd, incurrio6 en error de hecho por falso juicio

de existencia por suposicion.

Otra hipodtesis que se desprende del analisis probatorio del Tribunal, fundada en el
mismo tipo de equivocacion, es la relativa a que el sindicado tuvo que sufragar el valor de
los repuestos que proveyd MAQUESA. Pero ademas de que contraria “otros medios de
convicciéon”, el juicio supone la existencia de prueba sobre la cancelacion de
los $277.868.906.00.

Y aun admitiendo la tercera posibilidad planteada en el fallo, vale decir, que LEYVA
estaba obligado a cancelar dicho valor, “con mayor razén deviene injustificada la
recepciéon de los $50.000.000.00 pues si el obligado por virtud de la garantia era ALVARO
LEYVA DURAN o EARTH AN SPACE, a todas luces resulta injustificado que C.I. COMINGO a

través de Aparicio Lenis le cancelara los repuestos a LEYVA”.

8.6. No aprecio la carta suscrita por Aparicio Lenis en la cual manifestd que por intermedio
del abogado Vladimir Mosquera, Hélmer Herrera le pidi6 que se entregara a la justicia
para que aclarara la situacion de LEYVA, “siendo tal el interés de Pacho Herrera por borrar
la responsabilidad de ALVARO LEYVA -aduce el demandante—, que le propuso a
Aparicio Lenis que todos los gastos que se originaran en prision, correrian por su cuenta”.
Ante la muerte de Herrera cancel6 su entrega, ya encontrandose todo listo para

efectuarla.



Ilgualmente se incurrié en la sentencia en falso juicio de identidad al cercenarse la

declaracion de Aparicio en la cual ratificé lo precedente.

8.7. No avizor6 la carta del 9 de diciembre de 1994, mediante la cual Gerardo Mondragdn
requirid6 a Félix Salazar para el envid urgente de repuestos y de la cual se deduce que
EARTH AND SPACE no los suministré.

8.8. Tergiverso la carta de enero 26 de 1995 al sostener que ella reafirma el hecho de que si
bien LEYVA DURAN “pudo” no haber suministrado fisicamente los repuestos en virtud de
la garantia, “si tuvo que responder” por el valor de los mismos. En ninguna parte de

la misiva se afirma que haya tenido que hacerlo, incurriéndose entonces en el error anotado.

En dicho documento Mondragdn relaciona los gastos que la firma vendedora debia
cancelar ($277.869.000.00), que COMINCO asumi6 frente a la negligencia de la primera.
Y a partir de esa prueba, pervirtiendo su contenido, se dio por demostrado que el

procesado cubrié el valor de los repuestos.

8.9. Através de la carta del 17 de febrero de 1995, apreciada por el Tribunal, Félix Salazar
le envid a Gerardo Mondragdn unas cotizaciones que le habia solicitado, pero de su
contenido no se deduce ninguna negociacion entre las empresas vendedora y compradora,
ni entre LEYVA y Aparicio. El documento, entonces, resulté tergiversado en el fallo al
expresarse que si bien el mismo no acreditaba que COMINCO haya recibido los repuestos
cotizados, ni que el dinero entregado por Aparicio al procesado fue por ese concepto, si
ponia de manifiesto la existencia de una negociacion sobre el particular y dejaba incélume

la explicacién de LEYVA DURAN sobre la causa del giro del cheque a su favor.

8.10. Omitié la carta del 24 de febrero de 1995, en la cual Salazar le suministra
informacién sobre las cotizaciones a Mondragdn vy lo invita a trasladarse s Bielorrusia. Y de

haberla considerado, a la par con la afirmacion de Mondragdn atinente a que en el



documento se refiere a conversaciones que nunca se concretaron, que también pasé por
alto el fallador, se habria concluido que de su contenido no se deduce la celebracion

de un pacto de contraprestaciones mutuas entre las empresas o entre Aparicio y LEYVA.

Ahora bien, si se tiene en cuenta que pedir una cotizacion no implica pagar
anticipadamente los bienes que eventualmente se pueden comprar, es claro que
COMINCO ni sus directivos tenian por qué pagarle a EARTH AND SPACE el valor de las
cotizaciones ni el de los repuestos de garantia. Por tal razdn resulta inadmisible la
explicacion del procesado acerca del origen del dinero que recibi6 de Aparicio

Lenis.

8.11. Tergiverso el listado de repuestos del 23 de febrero de 1996 y la orden de compra
del 21 del mismo, al tenerlos como pruebas de la negociacién de los repuestos entre
COMINCO y LEYVA. Su examen fiel habria llevado a advertir que no podian explicar un
hecho sucedido 15 meses antes y, en consecuencia, no pueden aducirse como evidencias

a favor de la versién del procesado.

8.12. Omitié considerar la relacién de cuentas de la oficina del procesado correspondientes
al periodo 1994 y primeros meses de 1995. Se refiere este documento a los gastos de pos
venta de las volquetas, que incluian servicios a la mina, viajes al exterior, administracién

y los gastos originados en la estadia del Ingeniero Claudio Galarza.

La conclusion del casacionista es, pues, que de haber apreciado el juzgador en debida
forma la prueba documental aportada por la defensa, habria concluido que de su
contenido no se deduce que ALVARO LEYVA DURAN o EARTH AND SPACE, vencido el
término de la garantia de los 30 equipos, hubieran adquirido repuestos para la firma
compradora con los 50 millones de pesos que Jairo Aparicio Lenis le entregé al

procesado.



9. El Tribunal incurrié en falso juicio de identidad al apreciar la declaracion jurada que
rindid Dario Echeverry Monsalve en la cual, luego de sostener que los 50 millones de
pesos le fueron entregados a LEYVA como “anticipo” a cuenta de unos repuestos, sostuvo
que “inicialmente” el mencionado buscé ese dinero para poder viajar a Rusia a embarcar las

volquetas.

De haberse considerado la ultima afirmacion del testigo, dicha en su afan de
favorecer a LEYVA y encontrandose a punto de ser extraditado por cargos de

narcotrafico, se le habria restado “toda credibilidad a su dicho”.

El procesado, por su parte, nunca advirtid que la suma de dinero era para viajar a Rusia a
embarcar las volquetas ya que para ese momento habian sido entregadas al
comprador, segun el acta respectiva -suscrita por Mondragén y Jorge Hernando Garcia

en representacion de LEYVA—, que los juzgadores omitieron considerar.

“Si el Tribunal hubiera cotejado la afirmacion de Echeverry Monsalve con la restante
prueba de caracter documental donde se evidencia la fecha de entrega de las

volquetas, habria descartado, por absurda e inverosimil, la tesis segln la cual el dinero le
fue entregado a LEYVA DURAN para que viajara a Rusia a embarcar las volquetas. Pero no

lo hizo, y por ello considerd justificado el incremento patrimonial en la suma referida”.

10. Al otorgarse credibilidad a la versidon del procesado, segun la cual los 50 millones de
pesos correspondian a capital de trabajo, se incurri6 en falso juicio de existencia
por suposicion de la prueba demostrativa de tal hecho.

No es admisible esa justificacion porque entre LEYVA y Aparicio, aparte del negocio de
las volgquetas, no existia ninguna relacién: ni eran amigos, ni socios, y no realizaron
ningun trato vinculado a la venta de los equipos porque de haber existido los
mencionados habrian dado cuenta detallada de él y quedado constancias documentales de
su desarrollo y liquidacion.



“Las reglas de experiencia -expresa el censor—revelan que una persona, por solvente
que sea, si va ainvertir un capital considerable con personas desconocidas, toma las
precauciones posibles para garantizar el capital que invierte y la garantia que obtendra.
;Cual era la ganancia para Aparicio? ;Cual era la contraprestaciéon para su inversién?.
Ninguna. La hipdtesis del capital de trabajo aducida por el procesado, se cae de su peso, y

el Tribunal la admite en clara suposicion de pruebas inexistentes”.

Ahora bien: Aparicio Lenis no le entreg6 el dinero a LEYVA en su condicién de socio
mayoritario de COMINCO, pues no actué como su representante legal ni utiliz6 fondos de la
empresa. Y la idea de que “personalmente hacia negocios” para ella, que se quiso
acreditar testimonialmente, es una afirmacion sin respaldo probatorio pues no obran en
el expediente evidencias sobre contrataciones a través de las cuales la hubiera
comprometido. Si avalé “y seguramente” pagd las cartas de crédito con las cuales
se adquirieron las volquetas, fue la forma de convertirse en socio de COMINCO, ala
cual quebré “porque dispuso de los dineros que le ingresaban en desarrollo de su objeto
social, pero no porque hubiera adquirido obligaciones contractuales para ella”, para lo
cual carecia de capacidad pues si bien era el Presidente de la junta directiva no era el
representante legal de la compafia.

Los 50 millones de pesos, en definitiva, le fueron obsequiados al procesado y por eso los

pudo invertir libremente en gastos de su oficina y de su actividad comercial.

11. Enrelaciéon con el documento que Jairo Aparicio Lenis suscribié el 5 de junio de 1998
ante el Notario de Ipiales, el Tribunal incurri6 “en indebida apreciaciéon por
error de hecho”.

Las instancias le otorgaron plena credibilidad a lo alli dicho, pasando por alto las
inconsistencias y mentiras que acusa. No es cierto que haya sido socio de IMIGUA,

tampoco que EARTH AND SPACE haya suministrado repuestos para las volquetas,



capacitacion, asistencia técnica y asesoria para la compra de repuestos, ni que
COMINCO o IMIGUA abonaran dinero por tales conceptos. Capacitacion y asesoria no
podian generar una contraprestacion econdmica porque hacian parte de la garantia
involucrada en la adquisicion de la maquinaria, a cargo de los técnicos rusos que llegaron
al pais con la misma; al ingeniero que se quedd después de vencida la garantia le pago
COMINCO directamente y ninguin elemento de juicio indica que se haya pactado una
asesoria para la compra de repuestos, que “no necesitaban contratarla porque contaban
con un ingeniero experto en la materia, Gerardo Mondragon, y MAQUESA les brindaba
servicios con técnicos rusos y les suplia los repuestos, segun lo sefal6 su representante

legal, la sefiora Maria Catalina Villegas”.

Ese escrito firmado por Aparicio Lenis no es una declaraciéon y no es la expresién de su
voluntad pues consta que lo recibié ya elaborado y no objeté su contenido debido a que su
interés no era ajustarlo a la realidad sino obtener los 65 millones que le pagd LEYVA para
que lo suscribiera, segun versién de German Meneses que la segunda instancia no

considerd y que le resta eficacia probatoria al documento.

11.1. Tampoco examind la hipétesis del préstamo de los 50 millones a LEYVA DURAN

expuesta por Jairo Aparicio Lenis en la declaracion que rindid ante la Fiscalia.

Esa suma representaba en 1994 “una pequefia fortuna”: eran mas de 506 salarios
minimos, es decir, el equivalente de lo que hoy puede ganar un Congresista durante
un afio. Y no tenian “vinculos tan estrechos” como para que Aparicio le facilitara esa
cantidad a LEYVA sin ninguna garantia y sin hacer constar documentalmente el monto del
crédito, el interés pactado, el plazo de vencimiento “y demds caracteristicas de un

contrato de mutuo gratuito o con interés”.

La supuesta iliquidez por la cual atravesaba Aparicio Lenis para entonces, de otra parte,

es otra mentira si se tienen en cuenta los saldos millonarios de la cuenta corriente contra la



cual se gird el cheque y que durante los cuatro meses que estuvo vigente pasaron por ella
mas de 10 mil millones de pesos. Y si le dijo a LEYVA que carecia de fondos cuando lo
visitd la primera vez solicitdndole el dinero, es porque no tenia la libre disposicion de

los recursos sino que necesitaba contar con la autorizacién de Hélmer Herrera Buitrago.

12. El Tribunal encontré que carecia de sentido discutir si la version del préstamo del
dinero era o no verdad e igualmente si existié o no cobro telefénico por parte de

Aparicio Lenis y si del mismo hubo testigos.

De tal manera se omitié el examen de los declarantes que afirmaron haber
escuchado por altavoz la conversacion entre LEYVA y Aparicio, con sustento en los cuales
se habria arribado a una decision diferente, al evidenciarse inconsistencias vy

contradicciones que le restan credibilidad a la version del procesado, como las siguientes:

* Salazar Balén declard el 28 de abril de 1999 que German Meneses no se encontraba
presente cuando la charla telefénica tuvo lugar. Meneses relaté en su declaracién del 4
de mayo de 1999 el contenido de la conversacién. Salazar, el 22 de agosto de
2000, al rendir version en el proceso por falso testimonio, rectificé y asegurd que

Meneses si estaba presente cuando sucedié dicha comunicacion.

* German Meneses habld de “la noche del telefonema” y Aparicio Lenis ubicd la llamada a

las 9 0 10 de la manana.



* Aparicio, segun se colige de su declaracién, llamé a LEYVA a su teléfono celular, como
igual se colige de las declaraciones de Dario Echeverry y de Carlos Tulio Dominguez.
Ni Salazar, ni Meneses, nilos parientes de LEYVA que supuestamente estaban con él
cuando la llamada, sin embargo, se refirieron a que la misma se produjo a su celulary

menos a que el mismo tuviera un altavoz que les permitiera escuchar.

Esas incoherencias conducen a concluir que los testigos que declararon haber escuchado
la platica telefénica no lo hicieron, “por lo que la fuerza suasoria de sus versiones debe

ser descartada”.

El estudio del proceso permite comprobar, en fin, que sus protagonistas “han contado
verdades a medias”. La de LEYVA soélo llega hasta la importacién de las volquetas para
COMINCO y el recibo de los 50 millones de pesos; y la de Aparicio radica en confirmar esa
entrega de dinero y en que la misma no tuvo origen en los negocios celebrados con las
empresas explotadoras de carbdn. Pero los dos mintieron al pretender atribuirle una

causa licita a esa erogacion.

13. El dolo del delito de enriquecimiento ilicito de particulares se establece con los
siguientes elementos de juicio, que el Tribunal omitié y conducen a la

remocion del fallo absolutorio:

13.1. Como ha quedado demostrado a través del libelo la transferencia de los 50
millones de pesos al patrimonio del procesado fue gratuita y tal circunstancia descarta
que su actuacion haya sido de buena fe, “pues un obsequio de esa magnitud a cambio

de nada no se otorga sin que el beneficiario sepa quién es su benefactor”.

13.2. La transferencia del dinero se efectud a titulo personal entre Aparicio Lenis y LEYVA
DURAN, quien lo empled en gastos personales “de su oficina y de sus actividades
comerciales” y no en cumplir obligaciones contractuales con el primero o con las

sociedades explotadoras de carbén, como se evidencia con la indagatoria y la declaracién



de Félix Salazar que la segunda instancia omitié considerar, incurriendo en falso juicio

de existencia.

13.3. Al recibir el cheque, el acusado se preocupd por asegurarse de que no quedara
establecida ninguna vinculacién con el Cartel de Cali.

13.4. El escrito que presentd Aparicio ante la Notaria de Ipiales, del cual LEYVA fue “al
menos” autor intelectual, no concuerda con la version que éste suministré en su

indagatoria.

13.5. LEYVA le pagd a Aparicio 65 millones de pesos para que suscribiera el anterior
documento, una vez se enterd de la existencia del presente proceso. Y “rompe cualquier
regla logica y de experiencia que habiendo recibido 50 millones de pesos en virtud de
un contrato licito, pagara 65 millones de pesos para demostrar que no los debia,
después de transcurridos aproximadamente cuatro afios”, debiendo sumarse a ese valor
los costos de traslado a la ciudad de Ipiales de seis personas y el pago de 5 millones de
pesos a Carlos Tulio Dominguez, quien se entrevistd con LEYVA en el Hotel Cosmos de

Bogota a solicitud de Aparicio Lenis.

“Todas estas circunstancias -anota el demandante—que afloran de pruebas aportadas
al proceso pero excluidas o pervertidas por el juzgador, se erigen en indicios
concatenados que convergen a demostrar que efectivamente el doctor ALVARO LEYVA
DURAN conocia el origen ilicito del dinero que el 9 de noviembre de 1994 le suministrd
Jairo Aparicio Lenis”.

13.6. Para cualquier ciudadano comun, y con mayor razén para alguien con la trayectoria
y experiencia del procesado, no era desconocido que en Cali se movian grandes fortunas
ilicitas. Por ende, “la solvencia y generosidad” con la cual actudé Aparicio debia generar
desconfianza, como en efecto la tuvo LEYVA al averiguar de quién era la cuenta de

la cual le iba a girar el cheque.



13.7. El procesado adujo en su indagatoria que aparte del negocio de las volquetas no
mantuvo ni mantenia trato distinto con Aparicio, profugo de la justicia para el momento en
el que ese acto procesal tuvo ocurrencia, y, sin embargo, varios de sus amigos (Egberto
Rincén, William Rivera, Fabian Parra, Félix Salazary German Meneses), cuyos
testimonios omitié considerar el Tribunal, viajaron a Ipiales siguiendo sus

instrucciones para entrevistarse con el profugo (y obtener que firmara el documento a
que se ha hecho alusidn), lo cual significa que LEYVA lo contactd en cuestion de minutos,
mientras que los organismos de seguridad del Estado llevaban varios meses tratando

de ubicarlo sin éxito.

“De haber avizorado ese conector I6gico entre la fecha de la llamada (2 de junio de
1998), fecha en que TYSON, de conformidad con lo acordado entre LEYVA y Aparicio Lenis,
viajé a Bogota, se hospedd en el Hotel Cosmos 100 y se entrevistd con Félix Salazar (3 de
junio de 1998), fecha de la indagatoria (4 de junio de 1998), la fecha en que los amigos
del doctor LEYVA viajaron a la ciudad de Ipiales (4 de junio de 1998), y la fecha en que
LEYVA entregd a la Fiscalia el documento firmado y autenticado ante Notario por
Aparicio Lenis (5 de junio de 1998), otra seria la conclusién a que habria arribado el
sentenciador, pues habria descartado la veracidad de la exculpacién aducida en

indagatoria”.

Ahora bien: la experiencia ensefia que quien huye de la justicia solo informa de su paradero
a amigos y allegados, lo cual permite concluir que entre LEYVA y Aparicio “si existia una
relacion y conocimiento intimo que se ha querido encubrir aduciendo un exclusivo y

aislado contacto comercial”.

13.8. El Tribunal excluyé el aparte de la declaraciéon del abogado Euclides Jonas
Borrero, en el cual se refiere al interés de Hélmer Herrera “por favorecer procesalmente”
al acusado y que concreté en mandarle decir al defensor de LEYVA que le iba a ayudar a

éste haciendo venir del exterior a Aparicio para que dijera la verdad sobre la



procedencia de los 50 millones de pesos, ofreciéndole unos ddlares para que pudiera

llevar el mensaje.

De haberse estimado lo anterior, las instancias se habrian interrogado acerca del
inusitado altruismo de Herrera para con un desconocido y habrian concluido que eso sélo
podia demostrar que era suyo el dinero que Lenis le entregd a LEYVA y que queria

“rescatar” al procesado “de los efectos de haber incurrido en una infraccién a la ley”.

13.9. El Tribunal cimentd la absolucién en la declaracion de Aparicio Lenis en la cual
“avala en parte la exculpacion del procesado” y desestimo la version en la cual lo

incrimina porque la Fiscalia no le otorgd credibilidad en la preclusién de la instruccién
del proceso por falso testimonio y por haber sido el producto de presiones ejercidas

sobre él por la misma entidad.

Con ello se evidencia una vez masun error de hecho por cercenamiento de la
prueba, el cual recayd en la apreciacion de la segunda declaracion: consistié en
excluir que Aparicio se entregd voluntariamente a las autoridades y no solicitd
beneficios por colaboracion eficaz. Y en no considerar, ademas, que en la diligencia
estuvo asistido por sus defensores, quienes habrian protestado ante un eventual
incumplimiento de las promesas hechas por la Fiscalia, quedando constancia de ello por

escrito.

Su esposa Yy su hijo, ademas, ya se encontraban vinculados procesalmente al igual que
él y como es obvio que ya no era posible modificar su situacidn, un ofrecimiento en tal
sentido erailegal y ni la defensa ni el Agente del Ministerio Publico que participd en el acto
lo habrian permitido, o hubieran denunciado el hecho oportunamente, en el proceso

contra Lenis, y no en la fase del juicio contra LEYVA DURAN.

13.10. En error de hecho por falso juicio de legalidad incurrié el ad quem al

apreciar la grabacién magnetofénica que hizo el abogado Jonas Borrero supuestamente



de una conversacidon con el doctor Antonio Serrano de la Fiscalia, siguiendo

instrucciones de Aparicio Lenis y en la que al parecer el funcionario advierte que “el éxito
del proceso de ALVARO LEYVA depende de Jairo”. La misma no se recogi6 en legal forma
ni fue establecida su autenticidad y, por ende, no se podia tener como medio de conviccién

valido, en concordancia con el articulo 29 de la Constitucién Nacional. Tampoco se le podia
considerar como indicio, tal cual lo hizo el Tribunal al estimar “intrascendente que esa

evidencia no se hubiere sometido al rigor propio del correspondiente estudio técnico”.

“Al admitir como valida esa pruebailegal el  Tribunal erréneamente dio por
probada ‘la forma parcializada como se adelanté inicialmente la investigacién en
el presente caso’, y otorgd credibilidad a la explicacién del procesado acerca de su
desconocimiento del origen ilicito del dinero a él entregado”.

La grabacion, ademas, fue objeto de ponderacion por la Procuraduria General de la
Naciéon en el fallo disciplinario del 27 de mayo de 2002, en el cual le restd mérito
probatorio al sefalar que no se extraia de la misma que el doctor Serrano haya
condicionado la concesién de beneficios a Aparicio Lenis, a que declarara contra LEYVA
DURAN.

13.11. Segun el relato de Aparicio Lenis, en el cual avala la buena fe con la cual actué
LEYVA DURAN, a la Penitencieria de Palmira llegaron “coincidencialmente” dos
sacerdotes a quienes les comunicd que se encontraba arrepentido por haber
comprometido penalmente al procesado y ellos de modo espontaneo se ofrecieron, si

queria escribir una carta, a hacérsela llegar.

Esa version la desmintié el sacerdote Jairo Gomez Giraldo al declarar ante la Fiscalia que
viajo a esa carcel con el padre Hernan Posada “especificamente a recibir un sobre en
secreto”, lo cual evidencia que no existio la anotada espontaneidad en Aparicio por
“colaborarle” a LEYVA, sino que existia un acuerdo previo para ese propdsito,



incurriendo asi el juzgador en error de hecho por falso juicio de identidad por

desfiguracion del testimonio de Jairo Aparicio Lenis.

13.12. La cercania y comunicacién frecuente entre Aparicio y LEYVA acredita el
conocimiento del Gltimo -para cuando recibié el dinero—, sobre las actividades ilicitas a
las cuales se dedicaba el primero, e igual Hélmer Herrera, y ello igualmente se evidencia
con el testimonio que rindi6 Santiago Leyva Duran en la audiencia publica: sefiald, en
efecto, que cuando se realizaban las negociaciones para la entrega de Aparicio Lenis, su
hermano ALVARO LEYVA le escribié un correo electrénico en el cual lo ponfa al tanto de esa

situacion.

“Al amparo de las consideraciones precedentes —dice el censor— se desmorona la
fiabilidad de la versién rendida por el doctor LEYVA DURAN, y de contera, deviene
legitima la eficacia probatoria de la prueba testimonial desacreditada en la resolucién de
12 de marzo de 2002, mediante la cual la Fiscalia precluyd la investigacion a favor del
procesado ALVARO LEYVA DURAN por el delito de fraude procesal (dicho sea de paso, sin

siquiera haberlo vinculado al investigativo) y de Félix Salazar Balén, por falso testimonio”.

14. Con la pretension de abundar en razones sobre la trascendencia de los errores
denunciados, que de no haberse cometido habrian conducido al Tribunal a revocar la
absolucién de LEYVA DURAN y a condenarlo, se refiere el recurrente al criterio de la Corte
conforme al cual la retractacion de un testigo no anula su declaracién anterior, sino que
impone el analisis conjunto de sus distintos relatos, ponderandolos igualmente frente a

los demdas medios de prueba.

La version inicial de Aparicio Lenis se erigio en “la prueba reina” para acusar al

procesado y su “retractacion” en “la prueba reina” para absolverlo.

No obstante, evidenciados los errores de hecho y de derecho cometidos por el

juzgador, debe examinarse si la sequnda declaracién de Aparicio corrobora la



exculpacion de LEYVA ala cual se le otorgd credibilidad y la respuesta es que no. En el
proceso se establecio, en efecto, que éste no le suministré ningin repuesto a COMINCO ni
a IMIGUA y aqui surge la primera contradiccién entre Aparicio (considerando todas
sus intervenciones procesales) y el sindicado: éste dijo que le entregd repuestos a
COMINCO; Aparicio -en la declaracién rendida en el proceso que culmind con
preclusion— sostuvo que LEYVA incumplié con la garantia que se pactd en el negocio de
las volquetas y no entregd ningun repuesto, restandole de ese modo credibilidad a su
dicho.

"

Aparicio, entonces, si en verdad queria “colaborarle” a LEYVA -como le ordend
hacerlo Hélmer Herrera—, debié considerar “esa contradiccién insalvable”, que no
sélo se presenta entre sus versiones y el dicho del procesado, sino igual al examinar

el resto del conjunto probatorio.

De conformidad con la prueba documental, cuya idoneidad “ha sido desvirtuada” a lo
largo de la demanda, no existen registros contables sobre la venta y entrega de repuestos
de EARTH AND SPACE a COMINCO S.A. y esta constatacién objetiva no puede tenerse
como una simple inobservancia de las reglas del derecho comercial. Y a dicha ausencia
de soportes documentales se suman los testimonios iniciales de Dario Echeverry, Gerardo
Mondragdn Arana y Carlos Alberto Hormaza Sarria, funcionarios de la firma compradora

de las volquetas, quienes confirman que el vendedor no suministré repuesto alguno.

Ahora bien: el hecho de que esos declarantes se hayan retractado no enerva la
credibilidad de sus dichos iniciales, en especial si se considera que la prueba

documental infirma el dicho del procesado.

Varios elementos de juicio se conjugan, entonces, para afirmar la carencia de causa en la
recepcién de los 50 millones de pesos por parte de ALVARO LEYVA DURAN que, como se

sabe y lo admitié el ad quem, eran provenientes del trafico de drogas.



La credibilidad que se le otorgd queda desvirtuada con la demostracion de los errores
puestos de presente y del mismo modo el reconocimiento de que actud sin dolo,
elemento éste que encuentra acreditado el recurrente aduciendo que LEYVA negé conocer
a Hélmer Herrera y éste, sin embargo, invirtid tiempo, esfuerzos y dinero para favorecerlo;
y que mintié en la indagatoria y engand a la justicia al no suministrar las informaciones
de que disponia sobre el paradero de Aparicio Lenis: expresé que no sabia de él pero no
obstante, como lo expres6 German Meneses en uno de los apartes de su declaracion

cercenado por el Tribunal, se habian comunicado en diferentes oportunidades.

Asi las cosas, concluye el Procurador que ALVARO LEYVA DURAN captd injustificadamente
el dinero que le entregd Jairo Aparicio Lenis, a sabiendas de que provenia de Hélmer
Herrera Buitrago, miembro del Cartel de Cali, y era producto del trafico de estupefacientes.
Le pide a la Corte, por lo tanto, que se case el fallo y profiera sentencia condenatoria
en su contra por el cargo de enriquecimiento ilicito de particulares por el cual se le

residencio en juicio criminal.

ALEGATO DEL DEFENSOR DEL PROCESADO EN CALIDAD DE SUJETO PROCESAL NO
RECURRENTE:

1. La demanda es un alegato de instancia en la cual el casacionista repite las

alegaciones presentadas en la audiencia publica y como fundamento del recurso de
apelacién que interpuso en contra de la sentencia de primera instancia. Es carente de
orden y no satisface el requisito esencial de separacion de los cargos, que ni siquiera se

encuentran numerados.

Lo alli expuesto tiene como orientacion demostrar que el procesado es responsable del
cargo que se le imputd en la resolucion acusatoria, desconociéndose que la casacion no

es una tercera instancia. Por ende, debe inadmitirse.

2. El defensor, sin embargo, ante la eventualidad de que la Corte admitiera la



demanda, como sucedid, se dio a la tarea de relacionar los 84 argumentos que a su
parecer sirvieron de soporte a la sentencia recurrida -entendiendo como tal
los fallos de primer y segundo grado por constituir una unidad juridica
inescindible—, que debian desvirtuarse en su totalidad como condicion para lograr la

ruptura del pronunciamiento.

El impugnante, a su capricho, seleccion6 22 temas, y aunque hubiera acertado en la
demostracion de los errores planteados, que no lo hizo, habria desvirtuado sélo una parte
de los fundamentos de la absolucién, lo cual impediria de todas formas la prosperidad

de la demanda.

3. A continuacion se refiere el no recurrente a cada uno de los ataques, sefiala las
deficiencias técnicas insalvables que presentan y resalta frente a la mayoria de ellos,
para oponerse a su prosperidad, que se tratan de simples desacuerdos con las
conclusiones de la sentencia y de criticas a las inferencias valorativas de las pruebas

frente a las cuales no se acreditd el desbordamiento de la sana critica.

En el extenso escrito de oposicidon que la Corte ha examinado, reitera el defensor, en fin,
que la demanda es un alegato de instancia y solicita, como consecuencia, que se declare la

improsperidad de los cargos.
CONCEPTO DEL PROCURADOR TERCERO DELEGADO:

La demanda es apenas un escrito admisible como alegato de instancia e incapaz de
demostrar los errores que sélo nominalmente le atribuye el censor a la sentencia
recurrida. A su falta de organizacién se suma la imprecisién de los reproches, la falta de
desarrollo argumental y, en fin, el incumplimiento de las exigencias que la técnicay la ley
establecen para la sustentacién de la casacion, que como a cualquier otro sujeto procesal
le estdn impuestas al Ministerio Publico, a quien en su condiciéon preponderante de

defensor del ordenamiento juridico, del patrimonio publico y de las garantias



fundamentales, no le es permitida una alegacién libre en busca de la revaloracién de las
pruebas, dado que el recurso extraordinario esta reservado para denunciar la
ilegalidad del fallo de segunda instancia y no para la resolucion del conflicto entre la
conducta imputada y la ley.

Olvidé el recurrente, por ejemplo, que la violacién indirecta de la ley sustancial no se
estructura por la simple inconformidad del sujeto procesal con la apreciacion probatoria
efectuada por el juzgador. De ese modo, se detuvo en discusiones propias de las
instancias, tomé como punto de partida su conviccién intima de que el acusado es autor
del delito por el cual fue acusado y ese pensamiento se erige como supuesto del cargo, en
cuyo desarrollo discurre para sacar avante su tesisy no para acreditar errores de

legalidad en la sentencia.

Ahora bien: si se tiene en cuenta que la sentencia absolutoria se fundament6 en la duda
sobre los aspectos objetivo y subjetivo de la responsabilidad penal, era mayor el esfuerzo
que debia hacer el demandante en la formulacién de la censura, para demostrar que su
tesis era la Unica forma de considerar lo sucedido porque si apenas la planted como una de
las conclusiones posibles que puede surgir de las pruebas, “subsistira la incertidumbre
sobre el elemento respectivo y se impondra mantener la decisién en obediencia al principio

de presuncion de inocencia”.

El Delegado, luego de las precisiones anteriores y de colegir que el ataque lo dirige el
casacionista exclusivamente a cuestionar la conclusidn de la sentencia relativa a que no
estan probados, en el grado de certeza que exige la ley, los aspectos objetivo y subjetivo
del delito, y de destacar que la insinuacion de parcialidad del a quo hecha por el recurrente
no se concretd en un cargo de nulidad, procedi6 a abordar el examen de la demanda

siguiendo en lineas generales el esquema que ella plantea.

1. Error de derecho por falso juicio de conviccién, derivado de que el Tribunal, con



fundamento en la cosa juzgada y sin mencionar las normas que le impedian apreciarlos,

no considerd unos testimonios que incriminaban al procesado.

Tal vez, consciente el censor de la elaboracién tedrica de ese tipo de error, intentd
su demostracién desde el dmbito negativo del yerro, como si acusara al fallador de haber
imaginado una disposicion que dijera que las pruebas en una especifica condiciéon no

pueden ser apreciadas.

Pero el fundamento de la sentencia fue otro. El Tribunal abord6 el problema desde las
consecuencias que respecto de un hecho concreto tiene una decision judicial ejecutoriada y
no como un asunto de tarifa probatoria. El argumento del censor, entonces, ha debido
orientarse a acreditar que la cosa juzgada impide volver a procesar a una persona por la
misma conducta punible, pero no se puede invocar como fundamento “para declarar

si unas determinadas pruebas son coincidentes o contrarias a la verdad”.

“De esta forma, si bien se conservaria la via indirecta como fundamento del ataque, el
contenido del cargo seria diverso porque, entonces, se trataria de demostrar que los
testimonios que se reputan omitidos y las declaraciones que no fueron consideradas
por el Tribunal, han debido integrarse al examen de la situacidén concreta, en tanto que
no son pruebas auténomas sino parte de las que la Fiscalia declaré ajustadas a la
verdad, con lo que se evidencia que el error que ha debido invocarse era uno de

hecho, pero de la especie falso juicio de identidad”.

Las primeras versiones de Aparicio Lenis, asi es mas claro el planteamiento, hacen parte
de su testimonio y también las posteriores. Si éstas las declard ajustadas a la verdad la
Fiscalia en otro proceso, deben integrarse a las primeras para juzgar, en su conjunto, “la
credibilidad que puede otorgarse a esta prueba testimonial apreciada como una sola y
deducir, de esta forma, qué hechos se desprenden de su contenido y cuales, contrarios a

este analisis, fueron declarados como probados en la sentencia objeto del recurso



extraordinario”.

Como los testimonios de Meneses Montes y Salazar Balén, apuntan a demostrar el
mismo hecho al cual se refiri6 Aparicio, han debido analizarse todos en conjunto, no
para establecer su credibilidad sino la situacién factica que objetivamente se desprende
del contenido material de todos ellos.

1.1. El errorlo hizo recaer el demandante en las partes de esos testimonios que
incriminan a LEYVA DURAN, y consistié en considerar que una decisién con fuerza de cosa

juzgada impedia su apreciacién.

De acuerdo con las razones que expreso la Fiscalia como sustento de la orden de
investigar a Meneses y a Salazar por falso testimonio y fraude procesal, se hacia
necesario en el curso del respectivo proceso establecer si la carta suscrita por Aparicio
en Ipiales contenia  hechos contrarios a la verdad -de otraforma no
existiria induccién en error al funcionario judicial mediante un medio fraudulento— vy si

Meneses y Salazar declararon falsamente.

Realizada esa averiguacion se precluy6 la investigacion por atipicidad, declarandose
que el contenido de los testimonios y el del documento correspondian a la realidad. Y
aunque es cierto que esa decisidon no impedia que las declaraciones que alli no se
examinaron fueran estudiadas en otra actuacién a la cual fueran trasladadas, como lo
anotd el recurrente, “no es la posibilidad de su valoracion lo que orientd la tesis del
Tribunal, sino la situacion en la que se encontrd, ante la imposibilidad de valorar
negativamente -como pruebas contrarias a la verdad y por tanto fundamento de
una sentencia condenatoria en este asunto—los testimonios y el documento objeto del
pronunciamiento judicial, que confiere con caracter de cosa juzgada, condicion de

verdad a tales medios de conviccién”.

En el fondo lo que plantea el argumento es la imposibilidad de que subsistan dos verdades



contrarias y diferentes: la que incrimina al procesado y prohija el censor;y la que
respalda al acusado y declardé la Fiscalia a través de una decisidon que alcanz6 la categoria
de cosa juzgada. En otros términos, si la verdad no puede en tales circunstancias estar de
un lado y del otro porque ello implicaria la violacién del principio légico de no
contradiccion, el juzgador resolvid el punto dentro de su discrecionalidad admitiendo Ia
credibilidad de las mencionadas pruebas con apoyo en la cosa juzgada, “lo que
implica que las narraciones que en términos del recurrente comprometen al acusado

como autor del delito, son contrarias a la realidad”.

Necesariamente la Fiscalia en la investigaciéon, dadas las conductas investigadas,
debié confrontar las declaraciones de los imputados y el contenido del escrito de Lenis
con lo efectivamente ocurrido, hallando en esa labor atipica la conducta de falso
testimonio, contraria a la verdad la versién de Aparicio que a juicio del censor incrimina
a ALVARO LEYVA DURAN, y creible lo plasmado por el mismo testigo en el documento
que suscribié ante el Notario de Ipiales. Se afirmé en esa decisidn, entonces, la

correspondencia de los testimonios y del escrito con la verdad.

Asi las cosas, como a un mismo tiempo la verdad no podia ser que LEYVA recibié el
dinero como parte de una negociacion de repuestos, y que lo percibid sin justificacion,
el Tribunal resolvid el dilema concluyendo que la decisién con entidad de cosa juzgada
debia ser atendida. Y se trata de un razonamiento que evidentemente no constituye un
error de hecho por falso juicio de conviccién, y tampoco ninguno otro, porque lejos de

contrariar los preceptos constitucionales que invoca el impugnante, los respeta.

La sentencia de segunda instancia, en fin, “se ajusta a las normas juridicas en vigencia
pues reconoce la validez y posibilidad de aplicacion de la disposicién que impide al
érgano jurisdiccional juzgar dos veces a una persona por un mismo hecho y se abstiene

de revivir el debate sobre unas pruebas que, con poder de verdad procesal, fueron

consideradas como coincidentes con lo ocurrido”.



1.2. Con prescindencia de las falencias técnicas del ataque, tampoco tiene razdn el
recurrente pues las pruebas que reputa como omitidas “no aportan certeza sobre la

causa ilicita del enriquecimiento de LEYVA DURAN".

Félix Salazar Balén y German Meneses Montes siempre respaldaron las exculpaciones
de LEYVA, al senalar ante las autoridades judiciales hechos similares a los expuestos
por éste para justificar el incremento patrimonial. Salazar -cuyo testimonio
es considerado por el censor como no evaluado— expresé que el dinero recibido por su
antiguo socio de hecho por cerca de tres afos, fue para la compra de repuestos para las
volquetas que le habia vendido a COMINCO, con la cual se acordé que MAQUESA S.A. los
suministrara y que los costos de aquellos que constituyeran garantia se los cobrara
COMINCO a EARTH AND SPACE. Meneses, por su parte, no desmiente al procesado.

iQué pretende el censor, entonces, al reclamar por el hecho de que no se apreciaron
unas declaraciones que apuntaban a respaldar la version de LEYVA?. Que se tomen en
cuenta para contrastarlas con las diversas manifestaciones de Aparicio Lenis, podria
pensarse, y se concluya que inicialmente éste incrimind al acusado, luego se retractd y lo

traté de exonerar, demostrandose asi que LEYVA mintié y que se enriquecid ilicitamente.

En las versiones de Aparicio que el recurrente estima inculpatorias y cuyo analisis
exige (de marzo 26 y 29 de 1999), se afirmaron hechos que no afectarian la declaracién de
incertidumbre realizada por el Tribunal en el fallo. Si se atendieran como verdades
irrefutables las alli consignadas tendria que concluirse que LEYVA le pidié prestado dinero
a Aparicio; que éste accedié a suministrarselo pero le advirti6 que no contaba con
efectivo y que deberia conseguirlo prestado con unos amigos suyos, conocidos
narcotraficantes; y que LEYVA, enterado de esa posibilidad, reafirmé que el contrato de
mutuo era con él y lo requiriéd para que el cheque no perteneciera a nadie vinculado al

Cartel de Cali pues no queria verse en problemas.



La Ultima exigencia es racionalmente interpretable de dos maneras: a) El procesado,
ni siquiera en calidad de préstamo, queria recibir dinero de personas comprometidas
judicialmente; o, b) Conociendo la fuente del dinero, lo aceptd en calidad de préstamo a

condicion de que se simulara su origen.

A partir de esa segunda hipdtesis es posible un reproche moral al acusado, pero no
penal por el delito de enriquecimiento ilicito porque la suma fue producto de un
empréstito que pagé con demora, mas 15 millones de pesos por razén de

intereses.

Asi, pues, tanto si se acepta que el dinero lo recibi6 LEYVA DURAN como préstamo o que
provino del negocio de los repuestos para las volquetas, no tiene estructuracion el tipo
objetivo, el cual exige que el enriquecimiento sea ilicito.

Aparicio Lenis, conforme a lo dicho, no incriminé al procesado como autor del delito en
sus declaraciones iniciales y sus intervenciones siguientes, por lo tanto, no son
constitutivas de una retractacién sino de una nueva versidn sobre lo ocurrido en relacién
con la entrega del dinero. La que rindié el 11 de diciembre de 2000, que el
casacionista reivindica como abjuraciéon de las anteriores, tiene varios elementos en
comun con ellas (el dinero no lo recibié LEYVA como donacién, se lo entregé
directamente Aparicio y lo pagd cuando éste declaré en un documento el origen de la
transaccion, Aparicio fue siempre el acreedor del préstamo o del dinero que entregdé como
anticipo para la compra de repuestos, LEYVA ofrecié respaldar la deuda con un cheque

personal), que rebaten el caracter injustificado del incremento patrimonial.

Y se arriba a dicha conclusion, tanto si se acepta el criterio del Tribunal, segun la cual
LEYVA recibié el dinero como consecuencia del giro ordinario de sus negocios como
proveedor de repuestos para los equipos que vendid; como si se acogen los

planteamientos del demandante, vale decir, que se crea en la versién de Aparicio Lenis que



estima incriminatoria, ya que conforme a la misma la suma la habria recibido el
sindicado como consecuencia de una operacion ordinaria de crédito. Ambas actividades

las permite la ley.

El incremento patrimonial sélo podria estimarse injustificado, de cara a las hipétesis
expuestas en el proceso, si se admitiera que LEYVA, a sabiendas, recibié como

obsequio de un narcotraficante los 50 millones de pesos mal habidos.

Tal es la idea de la cual parte el libelista, aunque en lugar de demostrar un error en la
apreciacion probatoria que permita esa conclusion, se limita a solicitar que se tome en
cuenta la version de Aparicio Lenis en la cual afirmé que le entregé el dinero en
préstamo a LEYVA y que éste se lo pagd luego de exigirselo en varias oportunidades,

argumento que es insuficiente para sacar adelante su pretensién.

Asi las cosas, ni admitiendo el criterio del casacionistay corrigiendo en lo
pertinente la apreciacién probatoria se lograria la demostracién de un hecho distinto al
que se declard probado en la sentencia, en la cual el Tribunal seleccioné la opcién que

estimd mas probable con sustento en un razonado analisis de los medios de conviccion.

1.3. Esa Corporacion, de otro lado, no le otorgd credibilidad al testimonio de Aparicio
Lenis por el hecho de que el Fiscal ante la Corte que participd en la audiencia publica se la
haya concedido, sino porque en la preclusion de la investigacién a que ya se hizo mencion
se declard que habia dicho la verdad en el documento que suscribié en Ipiales y en la

declaracion que el recurrente considera como retractacion.

En conclusién, ningln error de derecho por falso juicio de conviccidn se advierte y es claro
que lo puesto de presente es una diversidad de criterios entre el recurrentey el fallador,
debiéndose privilegiar el del segundo, por encontrarse la sentencia precedida de las

presunciones de acierto y legalidad.



2. Error de hecho por falso juicio de existencia por suposicidon de prueba documental
de un acuerdo entre EARTH AND SPACE y COMINCO, segun el cual la primera responderia
por el suministro de repuestos de manera diferente a la regulada por la ley

comercial colombiana.

El Tribunal no supuso una clausula escrita reguladora del deber de suministrar los
repuestos dentro del término de garantia, sino que admitié la posibilidad de un
acuerdo de voluntades diferente al previsto por laleyy, en concreto, la eventualidad de
que se le haya permitido al vendedor cobrar los suministrados por otra empresa
(MAQUESA), con fundamento en las pruebas testimoniales y documentales que menciond, y
sin dejar de lado que las costumbres comerciales no siempre corresponden

estrictamente al derecho positivo.

LEYVA, segun Aparicio Lenis, no suministré repuestos porque no tenia con qué hacerloy
debido a ello COMINCO los debié adquirir de otra firma importadora de los mismos

equipos, procediendo luego a cobrarle el precio al procesado, segln se afirmd en el fallo.

“Hasta aqui seria suficiente la respuesta al cargo planteado, porque si la demanda
pretende estructurar un yerro a partir de una condicién inexistente en él, surge
evidente que demostrado lo incorrecto del presupuesto, queda acreditada también la

invalidez de la censura”.

2.1. Pese a lo anterior, es del caso recordar que varios de los documentos
fotocopiados allegados al proceso como resultado de la inspeccidn realizada en
MAQUESA S.A., permiten afirmar que esta firma efectivamente le suministrd algunos
repuestos a COMINCO S.A., con destino a las volquetas que le vendié ALVARO LEYVA
DURAN.

Igualmente que Gerardo Mondragon, ingeniero de COMINCO, le remitié el 26 de enero de

1995 a Félix Salazar de EARTH AND SPACE una relacién de los gastos por garantia



generados por los camiones Belaz, cuyo total ascendia a $277.869.906.00, la cual soélo
encuentra explicaciéon en el hecho de que ese valor se le estaba cobrando a
LEYVA.

Es razonable, entonces, que incumpliendo LEYVA con los repuestos de garantia,
COMINCO se los haya comprado a MAQUESA S.A. y posteriormente se los haya cobrado al

procesado.

Las aseveraciones que el impugnante le cuestiona al Tribunal, por lo tanto, no se

apoyaron en pruebas supuestas sino que se dedujeron de testimonios y documentos.

El ataque, entonces, es una opinién del libelista y en virtud de ello debe ser desestimado.

3. Error de hecho por falso juicio de identidad por tergiversacidn de la inspeccion

realizada en las instalaciones de COMINCO S.A.

Es manifiesta otra vez la equivocacién del casacionista. En la sentencia se admiti6 el hecho
demostrado por la prueba, es decir, que no existe evidencia de que COMINCO haya
comprado repuestos a LEYVA, mas el Tribunal lo declard insuficiente para desvirtuar
otros previamente analizados. No se puede invocar, por ende, con pretensiones de
razén suficiente para quebrar el fallo, una tergiversaciéon de la prueba cuyo contenido

se tuvo por demostrado.

“La divergencia, entonces, se presenta en el valor que la situacion factica comprobada
pueda tener para avalar o infirmar la tesis de que, aun cuando no se realizé
compraventa de los repuestos, el procesado adelantd una serie de diligencias y
actividades hacia ese fin, esto es, que cuanto podria alegarse en este panorama, seria un
falso raciocinio del sentenciador, hipotesis que no aparece por parte alguna en el escrito

del recurrente”.



3.1. Un error asi de todas formas, y mas alla de la ostensible falla técnica del reproche, no
tuvo ocurrencia porque no choca manifiestamente contra las reglas de la sana critica el
analisis del Tribunal pues las gestiones por parte del implicado para la adquisicion de los
repuestos hallan respaldo en prueba testimonial y documental, como se resalté en la

sentencia.

La tergiversacién probatoria, en consecuencia, no hallé acreditacion con los

escuetos argumentos del demandante y ello impide la prosperidad del ataque.

4. Error de hecho por falso juicio de identidad al dar por demostrado el juzgador la
venta de repuestos como justificacién de la recepcion de los 50 millones de pesos por

parte del procesado.

El censor pretende demostrar que el Tribunal dio por establecida esa circunstancia con un
aparte de la sentencia en el cual se sostuvo que LEYVA “si realiz6 gestiones tendientes a la
importacion y venta de repuestos” para los equipos que le compré COMINCO S.A., lo cual
traduce su propdsito de acreditar la existencia de un error sobre un hecho que no fue
consignado como supuesto en la decisién recurrida, en la cual no se dio por probada la

venta.

4.1. Tratando de interpretar la demanda en un sentido l6gico del cual carece, la intencidn
del demandante es demostrar el error denunciado “por mutilacién de la indagatoria
de ALVARO LEYVA DURAN vy la declaracién de German Meneses, cuyas versiones, de
haberlas apreciado sin desfigurarlas (el ad quem), le habrian permitido restar credibilidad
al dicho del procesado”. Se trataria de confrontarlas para asi establecer sus

diferencias en relacion con la explicacion del procesado.

A rengldn seguido, no obstante, los argumentos apuntan a demostrar que la carta que
firmd Aparicio en Ipiales la dictéd el procesado, lo cual significa la identificacion de otro

hecho y el claro propdsito de que el documento sea revalorado conforme a los criterios



del censor.

“Asi, para tratar de soportar la acusacién contra el fallo impugnado, parte de un hecho
no considerado por el sentenciador: que el documento firmado por Aparicio Lenis fue
elaborado por LEYVA. A consecuencia de esta premisa, se refiere a una supuesta
contradiccidon entre la versién dada por LEYVA en la indagatoria y el texto de la carta, con
lo que fija, entonces, otro hecho objeto de discusidn, restando a la formulacién del

cargo, la claridad que la ley exige en este recurso extraordinario”.

No persigue demostrar, por lo tanto, una aprehension incorrecta del contenido material
de la prueba, que es en lo que consiste el falso juicio de identidad, sino la desacertada

valoracién de la indagatoria del acusado “por ser contradictoria con la posicion intelectual
que asumid al momento de elaborar la carta que autenticé Aparicio Lenis en la Notaria de

Ipiales”.

Quiso discutir, pues, la credibilidad otorgada a la indagatoria no a partir de un error del
juzgador, sino de una inferencia suya que aspira a que sea preferida alas
consideraciones del Tribunal, pasando por alto que contrariamente a como lo asegura,
Aparicio Lenis sefald el 11 de diciembre de 2000 ante la Fiscalia que el documento lo
confecciond él y German Meneses en la ciudad de Tulcan, siguiendo los lineamientos
de LEYVA vy luego de hablar con el socio de éste Félix Salazar. Esta version, ademas, fue
la que el ad quem considerd mas ajustada a la realidad, con fundamento en el hecho de
que la Fiscalia asi lo declaré en la preclusidn de la investigacion por el delito de falso

testimonio.

Deja de advertir el recurrente, de otro lado, que segun los razonamientos hechos en el
fallo, tanto en la indagatoria de LEYVA, como en la declaracion de Meneses y en el escrito
de Aparicio, se coincide en sefalar que la solicitud y entrega de los 50 millones de pesos

tuvo como origen las negociaciones emprendidas con posterioridad a la venta de las



volquetas, para el suministro de los repuestos, y que bajo esas circunstancias la
autoria intelectual del escrito de Ipiales “apenas serviria como elemento de juicio
para cuestionar la credibilidad de las manifestaciones de quienes intervinieron en el

negocio”.

Correspondia al censor, en consecuencia, demostrar de qué manera la verdad procesal
que se establecid a través de la prueba testimonial, que no se tergiversd, era contraria
a la que surge materialmente del documento con el cual pretende rebatir las versiones

de exculpacién.

Por lo demas, al plantear el ataque como una simple confrontacién de varias pruebas y
reclamar que una de ellas desacredita a las otras e impide imputar a un
determinado hecho la justificacion del incremento patrimonial, le correspondia al censor
demostrar su origen ilicito y no simplemente entender que con lo alegado bastaba para el

éxito de su pretension.

Si se tiene en cuenta, por Ultimo, que el fundamento de la sentencia absolutoria fue la
imposibilidad de despejar las dudas sobre el origen de la transaccién, “aln aceptando
que la carta suscrita por Aparicio Lenis fue dictada en su integridad por LEYVA DURAN y que
éste mintié en su indagatoria, quedaria pendiente de demostrar, mas alld de toda
incertidumbre razonable, que el aumento del patrimonio del acusado se produjo de manera

no justificada”.
El atague, pues, no puede prosperar.
5. Error de hecho por falso juicio de identidad

Se hace recaer en las declaraciones de Aparicio Lenis, con sustento en las cuales
arguye el censor que se declaré probado que ALVARO LEYVA si suministrd los repuestos,

fundamentandose en las expresiones de la sentencia segln las cuales “no se



desprende” -de  ciertas pruebas— la inexistencia de la negociacidn por repuestos
referida por el procesado.

LEYVA no dijo que los 50 millones fueran a buena cuenta de la venta de repuestos sino que
los consiguid en desarrollo de unas actividades tendientes -quizas con exceso

de avaricia— a continuar con las relaciones comerciales con COMINCO.
Entonces el planteamiento del demandante, relativo a que EARTH AND SPACE no
suministré ningun repuesto ni antes ni después de la garantia, no difiere de uno de los
elementos de juicio que tuvo en cuenta el ad quem para fundamentar la absolucién con
sustento en la duda sobre la verdadera razon del giro del cheque, pues no aseguré que el
procesado hubiera vendido partes de los equipos.

Ahora bien: pese a que Aparicio advirtié en varias oportunidades que el procesado no le
vendié repuestos a COMINCO, el Tribunal encontré evidencias que lo inducian a pensar que
Salazar Balén los suministré en dos ocasiones. De tal modo, siendo que existian pruebas de
dos hechos contrarios, el juzgador prefirid, apoyandose adicionalmente en la preclusion
de investigacién de la Fiscalia, optar por el analisis de la prueba de aquél que
exoneraba al implicado y que de no encontrar suficiente respaldo, determinaba la
absolucion en virtud del principio del in dubio pro reo, que fue el fundamento final de Ia

decision.

La censura, pues, desconoce los presupuestos sobre los cuales debe formularse un cargo en
casacion, resultando improcedente pedirle a la Corte el reconocimiento de mayor
credibilidad a la primera versién de Aparicio sobre las demads que realizd en el curso del
proceso, pasandose por alto “que el control de legalidad no permite variar el
contenido de una sentencia ante las manifestaciones de mejor légica, mejor aplicaciéon o
una interpretacion diversa de los principios de la sana critica, porque esa actividad

es propia de las instancias y extrafa al recurso extraordinario de casacién”.



Independientemente de si se entregaron o no los repuestos, lo cierto es que en el curso
de la negociacion complejamente entendida, se produjeron algunos costos que el
procesado intentd recuperar de Aparicio y ese fue, de acuerdo con la sentencia, el

fundamento de la entrega del dinero, que no logré desvirtuar el censor.

El fallo recurrido, en fin, parte del mismo presupuesto del que lo hace el demandante

porque se refiere siempre a la negociacion de los repuestos y no a su entrega efectiva.
6. Error de hecho.

Parece estar referido este aparte dela demanda a un falso juicio de existencia por
omisién “sobre las alegaciones que presentd el Agente del Ministerio PUblico con ocasion

del recurso de apelacién presentado contra la sentencia de primera instancia”.

Aunque cuestiona que el escrito presentado en la Notaria de Ipiales haya sido desestimado,
en el fondo se queja de que no hayan sido acogidos sus argumentos al respecto.
Aunque eventualmente una circunstancia asi-que en manera alguna puede
constituir un error en la apreciacidon probatoria— podria tenerse como violacion
del debido proceso, nada parecido planted el demandante quedandose en un

comentario carente de trascendencia.

6.1. El Tribunal, de otra parte, no tergiversé el contenido del certificado de constitucion y
gerencia de IMIGUA S.A. Simplemente, como lo sefialé el demandante, considerd
irrelevante la condicidn de socio mayoritario que se atribuyd Aparicio Lenis en el
documento que suscribié en Ipiales y eso para nada afecta la objetividad de ese medio de

prueba.
7. Error de hecho por falso juicio de existencia por omision.

Los varios aspectos que merecian un pronunciamiento del Tribunal y que no lo tuvo,



como el pago de 65 millones de pesos que hizo LEYVA a Aparicio, la motivacion de éste
para firmar el documento exculpatorio y el interés de Hélmer Herrera por favorecer al
primero, a juicio del recurrente habrian conducido a demostrar -con sustento en las
pruebas invocadas en la apelacion de la sentencia de primera instancia— que
entre los mencionados no se presentd ningln acuerdo comercial orientado al

suministro de repuestos para las volquetas.

El censor no cité las pruebas a las cuales se refiere y menos se ocupd de acreditar que
con unas diferentes a las que sustentaron el fallo, o las mismas pero apreciadas
correctamente, podia llegarse a sus conclusiones. Tampoco argumenté cdmo el pago de
la deuda, el aprovechamiento de la dificil situacién econédmica en la que se encontraba el
procesado o la ausencia de evidencias sobre el cobro telefénico hecho por Aparicio,
podian afectar la conclusién alusiva a que el procesado realizé gestiones para el

suministro de repuestos.

Se limit6 sélo a presentar su criterio con la orientacion de robustecer afirmaciones

anteriores, resultando insalvable la falencia del ataque.
8. Errores de hecho por falsos juicios de existencia y de identidad.

Ninguno de los planteados en este acapite de la demanda, referidos a prueba

documental, tiene vocacidon de éxito.

8.1. Es cierto que en la oferta de las 30 volquetas EARTH AND SPACE, seguln la nota del
28 de octubre de 1993, manifesté que los equipos se despacharian con la adecuada
cantidad de partes y repuestos, lo cual permite pensar que una negociacién posterior
sobre el mismo objeto -explicativa de la procedencia licita de los 50

millones— no se puede admitir.

Es como piensa el recurrente y aunque parece tener razén en el analisis, omitid



considerar que LEYVA incumplié con su obligacién y que el Tribunal diferencio
claramente, al referirse ala negociacién de los repuestos, entre los que debian
entregarse por garantiay los que debian suministrarse después. Tampoco tuvo en
cuenta que Ernesto Holguin, el firmante de la oferta de los equipos, expresé que no llegaron
con repuestos y que no se constituyd una bodega con ellos porque la compra se hizo un

afo después del ofrecimiento.

“Las conclusiones del libelista se muestran alejadas del contexto de la providencia y del
contenido del material probatorio aportado a la investigacién, y apenas demuestran el
afan del censor por sacar avante la tesis segun la cual, no habia necesidad de realizar

negocios posteriores relacionados con repuestos”.

8.2. El documento de nacionalizacion incorporado en el folio 228/10, distorsionado a juicio
del censor, se fechd en Moscu el 2 de junio de 1994 y apenas da cuenta del transporte,
via Avianca, de un bulto de 240 kilos, sin especificacion del contenido. El libelista no fijé
el contenido material del medio de prueba, ni sefialé la manera como el juzgador lo
aprehendio, quedando el pretendido error apenas enunciado, sin virtualidad alguna de

establecer hechos diversos a los que sustentaron la sentencia.

8.3. Los documentos incorporados a folios 234, 235 y 236/10, pese a que constituyen
las declaraciones de importaciéon de algunos repuestos por parte de EARTH AND
SPACE, soélo indican que en el periodo de garantia esa firma trajo al pais piezas para las
volquetas, pero no que LEYVA haya realizado una negociaciéon adicional de repuestos que

explique la recepcién de los 50 millones de pesos.

Se pone en evidencia nuevamente la inconsistencia del recurrente porque habiendo
sostenido vehementemente que LEYVA no suministr6 repuestos, ahora plantea
-incurriendo en contradiccibn— que se reconozca esa actividad durante el

periodo de garantia, lo cual le resta claridad al escrito e impide reconocer la existencia



de un erroren la apreciacion de las pruebas.

Las importaciones no explican, segin la demanda, la entrega del dinero a LEYVA porque
se realizaron en junio de 1994. Eso sucede porque separa las negociaciones de
repuestos, como si existiera solucion de continuidad entre ellas, y no admite
-como lo hace el juzgador— “que se tratd de un negocio continuo entre el procesado
y COMINCO que justificé las conversaciones posteriores entre las partes, las

comunicaciones que se enviaron, los gastos en que se incurrid, la entrega del dinero, etc.”.

La licencia de importacion obrante a folio 239/10, de otra parte, “interesa al procesoy a la
decisién”, distinto a como piensa el impugnante. Segun la misma, COLCARGA tramitd a

nombre de EARTH AND SPACE una importacion de repuestos rusos para las volquetas.
Con este ataque, en conclusion, tampoco sale avante la tesis del casacionista.
9. Error de hecho por falso juicio de identidad.

Es impreciso el reproche porque examinados los documentos que aparecen en los folios
226 y 103 del cuaderno 9, que son los que cita el demandante, no coinciden con aquellos
a los cuales se refiere. Confundié el contenido de dos cartas distintas, fechadas el 18 de
agosto de 1994: una dirigida por Mondragén a Rafael Ramos, de la sociedad vendedora de
las volquetas, a través de la cual relaciona las érdenes de compra de los repuestos

Belaz y a la cual se refiere el fallo; enla otra-que estima omitida el
recurrente— el ingeniero de reparaciéon y mantenimiento de los equipos Guennadiy

Shestak presenta un informe técnico sobre el estado de los vehiculos.

El demandante no acredita de qué forma el informe técnico puede contribuir a demostrar
un hecho diverso del que declaré probado el fallador y que él mismo admite: que LEYVA
DURAN no suministré repuestos que aseguraran el funcionamiento de las volquetas durante

el periodo de garantia. Los mismos, de acuerdo con la tesis del Tribunal que sale



robustecida de este ataque, los proveyé MAQUESA y COMINCO se los cobré a LEYVA, lo

cual descarta la posibilidad de un doble suministro de repuestos.

El error denunciado, en fin, respalda las consideraciones del Tribunal y ello traduce el

desconocimiento del recurrente sobre el sentido de la via indirecta de casacion.

10. Error de hecho por falso juicio de existencia por suposicién de la prueba en torno
a la cancelacion de los $277.869.906.00 que COMINCO le cobré al vendedor de las

volquetas.

No se asegurd en la sentencia que el pago de esa suma se hubiera hecho efectivo y por tal

razon la acusacion del censor resulta infundada.

Pero aparte de lo anterior, revelando asi que no entendié el razonamiento del Tribunal,
no separo la obligacion de pagar los repuestos que por garantia habia adquirido COMINCO
de MAQUESA y que la primera firma le cobré a EARTH AND SPACE, con la negociacion
que se realizd6 luego con LEYVA'y su socio Salazar Balén, consistente en importar y
proporcionar las piezas de recambio que se fueran requiriendo en virtud del desgaste

normal de los equipos.

11. Errores de hecho por falso juicio de existencia por omisién y por falso juicio de
identidad.

El primero se hace consistir en la falta de apreciacion de la carta en la que Jairo Aparicio
Lenis expresa el interés de Hélmer Herrera en la situacién procesal de ALVARO LEYVA,; el

segundo en que se cercend de su declaracion la misma informacién.

No dijo el recurrente de qué manera ese interés “puede considerarse como fundamento
para declarar probado un hecho incidente en el fallo atacado..., con fuerza suficiente

para sustentar una decisién contraria, adversa al acusado”. Simplemente asegura la



omision y la tergiversacién probatoria sin examinar el contenido de la sentencia; no
demuestra que fuera indebido dicho interés o que respondia a la necesidad de cubrir al
procesado, o eliminar la posibilidad de que se establecieran vinculos entre personas
al margen de la ley y la clase politica o, en fin, que estuviera fincado en cualquier otro

proposito.

11.1. El hecho al cual se refiere el recurrente, y que lo conduce a sostener el origen ilicito
de los 50 millones de pesos, tiene que ver con la supuesta orden que le dio Herrera a

Aparicio para que se entregaray aclarara la situacién de LEYVA DURAN.

El Tribunal tuvo en cuenta la entrega de Aparicio como los motivos que la impulsaron, y
eso significa que al aprehender objetivamente el mismo hecho, carece de fundamento

atribuirle que incurrié en el falso juicio de existencia denunciado.

De todas maneras, el interés de Herrera por favorecer a LEYVA no fue establecido sin
ninguna duday en esa medida la pretension de “magnificar” la circunstancia con el
propdsito de desvirtuar la negociacién ocurrida entre el sindicado y Aparicio es

impertinente.
12. Error de hecho por falso juicio de identidad.

Pasd por alto el censor, al aducir que se cercend del testimonio de Dario Echeverry
Monsalve el aparte relativo a que los 50 millones de pesos fueron para viajar LEYVA a
Rusia a embarcar las volquetas -cuando para entonces ya habian sido
entregadas—, que el declarante hizo alusién igualmente a que el procesado recibié un
anticipo de Aparicio “a cuenta de unos repuestos y unas llantas” para las volquetas, lo cual

coincide con sus explicaciones.

Y aunque es evidente que la vinculacion del dinero con el embarque de los equipos es una

imprecision del declarante, sus demas respuestas pueden tener validez si se establece con



otras pruebas que el acusado realizaba gestiones para el suministro de los repuestos.

El asunto, por ende, es un problema de apreciacion del medio de prueba, resultando

insuficiente al propdsito de resquebrajar la sentencia.
13. Error de hecho por falso juicio de existencia por omision.

No se descarta que la prueba que se denuncia como omitida -el documento mediante el
cual Mondragdén le solicité a Félix Salazar repuestos urgentes—, pudiera tener
incidencia en la decisién. Sin embargo, el censor no la determina y a la Corte le esta

vedado corregir la demanda.
14. Error de hecho por falso juicio de identidad.

Estd referido a la carta del 26 de enero de 1995, con apoyo en la cual la segunda instancia
afirmé que LEYVA “tuvo que responder por el valor de los repuestos” que COMINCO le
compré a MAQUESA.

El recurrente confunde los términos de los documentos porque si bien es cierto Mondragén
le solicitd a EARTH AND SPACE el pago de repuestos por una suma cercana a los 280
millones de pesos, la afirmacion del fallo atinente a que LEYVA “tuvo que responder” por
ese valor no puede entenderse como que lo pagd efectivamente. El juzgador,
entonces, no distorsiond el contenido del medio de prueba vy la critica del censor resulta

insustancial e intrascendente.
15. Error de hecho por falso juicio de existencia por omision.

Aparte de senalar en la demanda que no se examinaron las cuentas de la oficina del
procesado, en las cuales no figura ningun gasto vinculado a las gestiones realizadas para la

consecucion de los repuestos, omitié el recurrente cualquier consideracién adicional y asi



resulta imposible establecer bajo cual criterio la prueba le puede restar credibilidad a
las explicaciones del acusado o por qué la misma acredita el caracter injustificado del

incremento patrimonial.

El reproche, entonces, no rompe ninguno de los presupuestos de la providencia impugnada.

16. Error de hecho por falso juicio de existencia por suposicidn.

A través del mismo confronta el demandante la afirmacién de LEYVA relativa a que el dinero
lo recibié como “capital de trabajo”, es decir a todas las actividades que tenian que ver con
los fines de su empresa.

El libelista equipara la expresion del procesado a un contrato especifico entre dos
personas, con beneficios para ambas, parametros consensuales y de obligaciones, que
no corresponde al acuerdo entre LEYVA y APARICIO. La pretensién de la censura es
crear la visidn de que el acusado tratd de explicar la recepcién de los 50 millones de
pesos en un acuerdo bilateral en desarrollo del cual se comprometia a producir bienes
para Aparicio, circunstancia que en manera alguna corresponde a los conceptos emitidos
en su indagatoria “y mucho menos a las pruebas obrantes en el proceso, que
muestran la total independencia de ambas companfias, las cuales coincidieron en la
celebracion de una compraventa de vehiculos y posteriormente en el suministro de

repuestos”.

El recurrente, pues, asume un presupuesto factico inexistente de acuerdo con el
haber probatorio y en esas circunstancias toda su argumentacion es inapropiada al
propdsito de demostrar el error denunciado.

17. Error de hecho por falso juicio de identidad.



Estd referido al documento que suscribid Aparicio Lenis en Ipiales, respecto del cual al
comienzo del libelo se planted error de derecho por falso juicio de conviccidn,

incurriéndose asi al interior del cargo en una propuesta contradictoria

El censor califica su contenido de mendaz porque Aparicio nunca tuvo relacién con la
sociedad IMIGUA y, no obstante, se atribuyd la condicién de socio mayoritario y
Presidente de la Junta Directiva. Si mintié al respecto lo hizo en sus restantes
manifestaciones y no podia el Tribunal, por lo tanto, tener la prueba como evidencia para

sustentar la relacion comercial con LEYVA.

La censura no supera las deficiencias técnicas anotadas en otras oportunidades en
consideracion a que el censor pregona simplemente, sin mas, que igual es falsa la
manifestacion de que LEYVA, por fuera de la garantia, continué brindando capacitacion,
asistencia y asesoria para la compra de repuestos, desconociendo que el Tribunal, con
sustento en testimonios y documentos, declaré que existian evidencias de esas

negociaciones.

No analizar el contenido de la sentencia le impidi6 al recurrente, a la vez, advertir que
el texto del documento lo corroboré Aparicio en su version del 11 de diciembre de 2000 y
que el mismo lo interpreté el juzgador dentro de las precisiones alli realizadas por el
declarante y de acuerdo con la verdad que se declard en la ya mencionada preclusidn

de la investigacion.

Por lo demas, IMIGUA desaparecié en el momento en el cual fue creada COMINCO con los
mismos socios de la anterior y a partir del ingreso de Aparicio como socio mayoritario,

pudiendo identificarse la segunda como una prolongacién de la primera.

Se resalta una vez mas que el sustento de la absolucién fue la duda sobre los aspectos
objetivo y subjetivo del delitoy que en esa medida en la sentencia no se afirmé de

manera contundente la verdadera causa de la entrega del cheque, sino que se hallaron



razonables las explicaciones del procesado, conforme a las pruebas. El demandante, en
lugar de demostrar yerros manifiestos en el pronunciamiento, opone sus argumentos que

no acreditan, sin ninguna duda, que la causa de la entrega del dinero fue ilicita.
18. Error de hecho por falso raciocinio.

No se denomind asi en el libelo, pero deliberadamente es como titula el concepto los
argumentos de la demanda relacionados con la posibilidad de otorgar credibilidad a las
declaraciones vertidas por Aparicio Lenis ante la Fiscalia, con fundamento en los cuales el

recurrente busca la ruptura de la sentencia.

El ataque no respeta las reglas técnicas del recurso: en lugar de acreditar la infraccién
a las reglas de la sana critica dice el demandante la manera como a su juicio debe
apreciarse la prueba y aunque no esinadecuado que defienda su tesis, es incorrecto que
en casacién siga adoptando una posicidn propia de las instancias, “dirigida a convencer al
funcionario judicial de la validez de los razonamientos y de la forma como se estudian las
pruebas, en lugar de identificar errores manifiestos en la sentencia y acreditar la forma
como ellos influyeron en la violacién de una norma de derecho sustancial. La critica
apunta, entonces, a la falta de técnica en la formulacién del recurso, no a la tesis

expuesta por el recurrente”.

No determina, con apoyo en el texto de la sentencia, cual fue el hecho que declaré
probado en Tribunal en relacién con el incremento patrimonial imputado, como corresponde
hacerlo cuando se ataca la sentencia por via indirecta. No quedd claro en la demanda si
el Tribunal estimé que los 50 millones de pesos los recibié LEYVA en calidad de préstamo vy
eso sucedid “porque el recurrente discurre sobre el testimonio de Aparicio Lenis, pero no

sobre el contenido del fallo impugnado en este aspecto”.

No fue esa consideracion, sin embargo, la que condujo a la absolucién, sino la

razonabilidad de las explicaciones del procesado y la ausencia de certeza sobre los



elementos subjetivo y objetivo de la conducta punible materia de acusacion.

Asi las cosas, al no declararse como hecho probado el préstamo, es intrascendente su
discusion en sede de casacién porque no fue una circunstancia condicionante de la
absolucién, en cuya ldgica carecia de importancia discutir “si la version del préstamo

corresponde o0 no a la verdad”, como lo sefialé el ad quem.

No obstante que lo precedente es suficiente para dejar de lado el analisis de los
planteamientos hechos en la demanda sobre la apreciacién del testimonio de Aparicio, el
Procurador Delegado para la Casacién destaca algunos criterios del casacionista,
propios de las instancias y que no demuestran ningun error trascendente del juzgador.
Dice, por ejemplo, que el dinero se lo entregd el narcotrafico a LEYVA sin
contraprestacion alguna. Y aunque ello podria ser asi, la sentencia no encontré
pruebas que condujeran con certeza a esa conclusion y el impugnante no demostré que
fuera equivocada, limitandose a intentar la remocion de las presunciones de acierto y

legalidad del fallo a partir de su intima conviccion.
19. Error de hecho por falso juicio de existencia por omision.

También en este ataque, en el cual el recurrente sostiene que no se consideraron las
declaraciones de las personas que afirmaron haber escuchado la conversacién entre

Aparicio y LEYVA, previa a la firma del documento de Ipiales, destaca el censor criterios y
razonamientos propios que en su opinion le restan credibilidad a esos testigos y tornan

mentirosas las exculpaciones del acusado.

Se echa de menos en ese panorama la relaciéon que la falsedad del documento o la
mentira del procesado tiene con la duda probatoria que apoyd la absolucidn, es decir la
trascendencia del error. Y no sélo el censor renuncié al esfuerzo de acreditarla sino que
insiste en que el dinero no lo recibié LEYVA a titulo de préstamo personal, es decir, en un

hecho que declard probado el Tribunal, al cual le adiciona el censor que tanto Aparicio



como el procesado defienden una verdad diversa relacionada con una supuesta causa
licita del incremento patrimonial, aseveracion ésta que no es suficiente para aconsejar la
ruptura del fallo “porque si los sujetos involucrados en el negocio relataron mentiras
diferentes, esas fuentes no llevan a inferir que, entonces, la causa ilicita

esta comprobada”.
21. Errores de hecho por falsos juicios de existencia por omisién,

Los vincula el Procurador recurrente con la declaracion de falta de certeza sobre el aspecto
subjetivo del delito. Dice en este tramo final de la demanda algunos comentarios en los
cuales parte, desacertadamente, de que “ha quedado demostrado” que la transferencia
del dinero al patrimonio del procesado fue gratuita, que tuvo ocurrencia
exclusivamente entre Aparicio y LEYVA y no entre sus empresas, y que LEYVA gastd la
suma en sus gastos personales. Igualmente sefiala como prueba del dolo, la
preocupacion del procesado porque el cheque no fuera del Cartel de Cali, lo cual no
acredita ningun error del juzgador sino que constituye un razonamiento sobre un hecho
que pudo tener como causa la circunstancia evidente de que la firma del titulo valor no era

la de Aparicio Lenis.

Los restantes errores denunciados no aportan nada desde el punto de vista técnico a la

demanda. Respecto al falso juicio de legalidad que se hizo recaer en la grabaciéon que
hizo el abogado Jonas Borrero, en particular, ademdas de sostener su condiciéon de nula
en los términos del articulo 29 de la Constituciéon Nacional, adujo al tiempo que no se le

podia otorgar credibilidad, extremos que resultan incompatibles.

“De acuerdo con las anteriores consideraciones -finaliza el concepto—, el
Procurador Delegado encuentra que la demanda presenta deficiencias técnicas
insalvables pero, adicionalmente, los errores denunciados no alcanzan a desvirtuar la

doble presuncién de acierto y legalidad de que viene precedida la sentencia absolutoria,



que declard la imposibilidad de despejar las dudas que surgieron de las pruebas sobre los
aspectos objetivo y subjetivo del delito y por tanto favorecid al implicado con la aplicacién

del principio universal del in dubio pro reo”.
Su peticiéon es, en consecuencia, que se desestime la demanda y no se case la sentencia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

El hecho de que la segunda parte de la causal primera de casacion permita la
posibilidad de cuestionar el contenido probatorio de la sentencia, no significa una
autorizacién al sujeto procesal para continuar ante la Corte con el debate vinculado al
mérito de los medios de conviccion. Si asi fuera, la condicidn extraordinaria del recurso
seria inexistente y de juicio de legalidad a la sentencia pasaria a convertirse en una

instancia adicional del proceso.

El examen vy la asignacién de valor a las pruebas realizado en la sentencia sin mediar
ninguna violacién legal ni constitucional, por lo tanto, es intocable en casacién. Y eso
ocurre cuando el juzgador no omite la consideracion de pruebas, no las inventa, no
falsea su contenido material, no aprecia pruebas invalidas, no considera invalidas
pruebas validas, no les otorga un valor diferente al que eventualmente les fija la ley, no se

inventa que la ley les asigna un valor y no conculca las reglas de la sana critica.

En otras palabras, si el Juez no incurre en un error in iudicando, de hecho o de derecho, la
apreciacion probatoria que es soporte del fallo resulta indiscutible ante el Tribunal de
casacion, por muchos esfuerzos que el recurrente haga para intentar convencer de que

su lectura de las pruebas es mas afortunada.

Si no se entiende lo anterior, se hace incomprensible la forma indirecta de violacién
de la ley sustancial. Y todavia mas si no se tiene claro que en el sistema procesal penal

que rige el juzgador cuenta con soberania en la apreciacion de las pruebas, limitada



Unicamente por las reglas de la sana critica, que si no son transgredidas hacen Ia

sentencia impermeable al recurso extraordinario de casacion.

Ahora bien: si de acuerdo con lo dicho la Unica posibilidad en sede extraordinaria de
resquebrajar el aspecto probatorio del fallo es la existencia de un error de hecho o de
derecho, es obvio que una propuesta en esa direccidn le impone a la parte recurrente
precisar muy bien el desacierto, demostrarlo y acreditar que de no haberse incurrido en él

la decisidn habria sido diferente.

Es una exigencia que no reviste ninguna complejidad cuando es uno solo el error que
se denuncia, con capacidad de variar el sentido de la sentencia. Si el documento que se
dejo de apreciar, por ejemplo, acredita que el acusado se encontraba en otro lugary no
podia ser el autor material del hecho, es suficiente la demostracion de ese error en la
respectiva censura, para aspirar a la invalidacién de la condena y obtener la absolucion
del procesado, sin perjuicio naturalmente de presentar otros reproches en capitulos
separados asi sean contradictorios, tal y como lo autoriza el articulo 212-4 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Pero cuando la ruptura de la sentencia se supedita a la concurrencia de varios errores
probatorios, deben plantearse al interior del mismo cargo si se tiene en cuenta que
cada reproche en casacién tiene que ser autosuficiente al propdsito de remover sus
fundamentos. En una hipoétesis asi, el requisito legal de claridad y precision en la
formulacion del ataque obliga al casacionista a independizar cada irregularidad, a
enunciarla, a sefialar sobre qué medio probatorio recae, a decir en qué consiste
exactamente, a determinar cual es en concreto su incidencia en el fallo y a evitar
desarrollos contradictorios en la acreditaciéon de los distintos yerros, lo cual puede
suceder -por ejemplo—cuando en uno de ellos se aduce la omisién de una evidencia

y en otro se indica que se tergiverso.



En el caso sometido a consideracién de la Corte el Procurador recurrente presentd un solo
cargo y en su marco, sin orden y sin método, relaciond varios errores de juicio probatorio
en los que a su parecer incurrié el Tribunal. A su examen se procede enseguida y se
adelanta que en ninguno de ellos se logrd acreditar algun tipo de ilegalidad en la
apreciacion probatoria que fundamenté la sentencia impugnada y menos uno con

capacidad de invalidarla.

La numeracion que se empleara corresponde a la misma que se utilizé al presentar el

resumen de la demanda.
1. Error de derecho por falso juicio de conviccién.

1.1. En la resolucién de acusacion, atendiéndose asi a una peticiéon de la
Procuraduria, la Fiscal Especializada que calific6 el mérito probatorio del sumario ordend
expedir copias de lo pertinente para investigar por falso testimonio y fraude procesal

a Germdan Meneses y a Félix Salazar Balén.

1.2. El caso le correspondid inicialmente a la Fiscalia 76 Seccional y luego, por
disposicion de la Direccidon Nacional de Fiscalias, se le reasigné al Jefe de la Unidad
Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, quien declaré el 1° de marzo de 2002
atipicos los hechos vy le precluyd la instruccion a Félix Salazar Balén, vinculado mediante
indagatoria, y a ALVARO LEYVA DURAN, quien no habia adquirido la calidad de

procesado pero se habia dispuesto su vinculacion procesal5.

Se declar6 en esa providencia que ni Salazar ni Meneses contrariaron u
ocultaron la verdad en los testimonios que rindieron en la investigacion contra LEYVA,
mediante los cuales corroboraron la explicacién de éste sobre el origen licito de los 50

millones de pesos que le entregd Jairo Aparicio Lenis.

“...se sabe que este proceso -dice la decisibn—se origind precisamente por las



atestaciones de Salazar y Meneses al interior del proceso seguido contra LEYVA DURAN
reuniéndose asi las exigencias normativas en cuanto a la situacion concreta en
desarrollo de la cual puede incurrirse en el hecho punible; sin embargo, en el caso que
ahora nos ocupa, no puede concluirse que los antes citados hayan contrariado u ocultado
la verdad como quiera que se ha demostrado con las pruebas ya analizadas, que la
narracion por ellos ofrecida se ajustd a la realidad de lo acontecido y que las
contradicciones iniciales no tuvieron su fuente en la voluntad de los precitados, sino en la
de otros sujetos en quienes concurria un claro interés diverso al que orienta a la

administraciéon de justicia”.

Se descartd, a la vez, la estructuracion del delito de fraude procesal porque Aparicio Lenis
reconocié haber sido el signatario del documento que presenté personalmente ante el
Notario de Ipiales, aportado por LEYVA como medio defensivo, y también la veracidad de
su contenido, admitida igualmente como ajustada a la verdad por Dario Echeverry
Monsalve.

“En este orden de ideas -precis6 el Fiscal—no puede vislumbrarse Ila
configuracién del delito toda vez que el documento en cuestion al ser del todo veraz, no
pudo constituirse en medio idéneo para hacer incurrir en error al funcionario judicial,
menos aun, cuando se tiene que el instructor lo valoré en su momento conforme al
caudal probatorio que tenia a disposicién al punto que le restd toda credibilidad ante

las afirmaciones de quien hoy acepta con vehemencia su contenido”.

1.3. Un Fiscal Delegado ante la Corte Suprema de Justicia, al decidir la apelacién
interpuesta por la Procuraduria contra esa determinacidn, la confirmé a través de Ia

resolucion del 10 de septiembre de 20026.

Estimé el funcionario que Aparicio Lenis no dijo la verdad en la declaraciéon que rindio

el 29 de marzo de 19997, en la que sefald que el dinero se lo entregd a LEYVA en



calidad de préstamo, y si en las manifestaciones que efectué en el documento de
Ipiales y en la declaracion del 11 de diciembre de 2000, conforme a la cual los 50 millones

de pesos constituian un adelanto “para la compra de unos repuestos y llantas”.

1.4. En la sentencia recurrida en casacion el Tribunal, tras advertir que las
providencias judiciales “no son objeto de valoraciéon dado que su contenido no tiene
caracter probatorio sino decisorio”, considerd que la preclusiéon de la investigacion dictada
por la Fiscalia, pese a la insistencia de la Procuraduria relativa a que la misma fue
equivocada, hizo transito a cosa juzgada y es vinculante pues “la prueba recaudada

impide desconocer su validez”.

“No se trata de discutir -dice la Corporacién judicial— si son o no validas las
razones juridicas con las que el Fiscal Delegado ante la Corte Suprema de Justicia
confirmé la preclusion de investigacién, ni de determinar si la Fiscalia se equivoco al
declarar que Félix Salazar Balén no incurrio en el delito de falso testimonio
-cuando explic que los $50.000.000.00 los recibié LEYVA DURAN dentro de una
transaccién comercial legitima de repuestos para automotores de  origen
ruso— pues, de una parte, ésta no es la oportunidad y, de otra, sila Procuraduria agotd
contra esa determinacidén los recursos ordinarios que la ley consagra para quitarle los
efectos vinculantes que le son propios, obteniendo resultado adverso, tal decision no soélo
corresponde a una verdad que, conforme a nuestro sistema juridico debe aceptarse, sino
que, ademas, no pueden negarsele los efectos frente al caso que nos ocupa pues ello
significaria desconocer la coherencia que debe caracterizar las decisiones de la

jurisdiccion”.

Sefal6 el ad quem, a la vez, que al creer la Fiscalia en la retractacion de Jairo Aparicio
Lenis y considerar que Salazar Balén no mintié en el testimonio por el cual fue objeto
de investigacion, carecia de sentido discutir si la version del préstamo aducida por

Aparicio correspondia 0 no a la realidad



“...pues lo cierto es que, de una parte, Aparicio Lenis la neg6 al retractarse de su version
inicial y, de otra, la retractacion no ha sido desvirtuada en su contenido; por el contrario,
se le concedié credibilidad no sélo por la Fiscalia 76 Delegada de Bogota (sic), sino
también por el sefor Fiscal Especial Delegado que actud dentro de este proceso en

desarrollo de la audiencia publica”.

1.5. Para el censor constituyd un desacierto que el Tribunal, invocando el principio
constitucional de la cosa juzgada, se haya abstenido de considerar las versiones
inicialmente emitidas por Jairo Aparicio Lenis, German Meneses Montes y Félix Salazar

Balén.

1.6. Con independencia de sile asiste 0 no la razdn en el caracter incriminatorio que en
su criterio poseen esos medios de prueba, es evidente para la Corte que el juzgador de
segundo grado no viold ninguna regla de tarifa probatoria, como con acierto lo anoté el
Delegado en su concepto, resultando equivocada, entonces, la invocacion de error de
derecho por falso juicio de conviccidon como fundamento del reproche al anotado

razonamiento judicial.

Se incurre en una irregularidad asi, como se sabe, cuando la ley le asigna un valor a una
prueba y el Juez se lo niega. Y su acreditacién, como es ldgico, impone determinar la
norma que le fija el valor a la evidencia y demostrar que el funcionario judicial no se lo
reconocid, bien porque le dio otro o porque simplemente le restd la eficacia probatoria
legalmente establecida.

Los articulos 228 y 230 de la Constitucion Nacional, y el 12 del Cédigo de Procedimiento
Penal, que son las normas que el casacionista estimé infringidas, no le fijan valor a ninguna
prueba, sino que se refieren al principio de autonomia e independencia judicial, de

ninguna forma desdefado por el Tribunal.

El asunto planteado, entonces, tiene que ver con los alcances del principio fundamental de



la cosa juzgada en la situacion que ha tenido ocurrencia debido a la premura del
organismo instructor al disponer, en la resolucidn acusatoria, la expedicion de copias en
contra de los testigos que respaldaban las explicaciones de LEYVA sobre el origen de los

50 millones de pesos. Al actuar asi la Fiscalia, motivada por la declaracién de Jairo
Aparicio Lenis en la cual sostuvo que la transferencia de la suma fue a titulo de préstamo
y que se vio obligado a suscribir el documento de Ipiales, propicid la iniciacion de otro

proceso cuya conclusién -eso era previsible— necesariamente incidiria en el matriz.

Si el objeto de la nueva investigacién era determinar si los testigos mintieron al afirmar
como origen del dinero un negocio de repuestos, la declaracién judicial de que no lo
hicieron y que dijeron la verdad, apoyada en una rectificacién testimonial de Jairo Aparicio
Lenis, significaba el reconocimiento implicito de que LEYVA DURAN no se enriquecié
ilicitamente. Al no ser éste el objeto procesal de esa actuacion, sin embargo, sino la
determinacidn de si los testigos declararon contrariamente a la verdad o la callaron y sila
carta suscrita por Aparicio contenia o no manifestaciones ciertas, la preclusién de la
investigacion no tenia ninguna posibilidad de impedir la continuacién del presente
proceso, pero tampoco se podia pasar sobre ella en consideracién a su caracter

obligatorio erga omnes.

Ciertamente los términos de esa decisién eran vinculantes, como lo entendieron las
instancias. Si la Fiscalia encontrd, luego del examen de ciertas evidencias, que Salazar
Balén y Meneses Montes dijeron la verdad, el Juzgador en este proceso no podia oponerse a
esa decision apoyado simplemente en una lectura distinta de los mismos medios de

prueba, como lo pretende el casacionista.

No traduce lo anterior, sin embargo, que el tema de la causa del incremento patrimonial
ya se encontrara resuelto de modo definitivo. Obviamente, en cuanto elemento clave en la
configuracién del tipo objetivo de enriquecimiento ilicito materia del proceso,

correspondia establecer la fuente del mismo, aunque no a partir de un nuevo juicio de



credibilidad de los contenidos testimoniales declarados judicialmente veraces en la
preclusion de investigacidn ejecutoriada, sino de las demas evidencias procesales, las
cuales eventualmente podrian acreditar una realidad factica distinta a la contemplada en
esa oportunidad por la Fiscalia. Y aunque es indudable que en una hipdtesis asi la
coexistencia de decisiones contradictorias seria inevitable, el surgimiento de la
segunda no tendria como causa el desconocimiento de los efectos vinculantes de la
cosa juzgada -removible con sustento en las causales de revision 42y 52 del articulo
220 del Cddigo de Procedimiento Penal—, sino que seria la consecuencia de otra
realidad probatoria con capacidad de demostrar, sin duda alguna, que la fuente del

enriquecimiento no fue la negociacién de los repuestos.

1.7. El Tribunal comprendié lo precedente al destacar, refiriéndose a la cosa juzgada,
que “la prueba recaudada impide desconocer su validez”, que la retractacién de

Aparicio Lenis “no ha sido desvirtuada en su contenido”8 y que

“...es apenas entendible que el Juez de primera instancia haya tenido en consideracion la
conclusion a la que llegd la Fiscalia dentro de ese sumario ... respecto del comportamiento
del testigo dentro de este proceso, sefor Félix Salazar Balén pues, primero, desde el

punto de vista Idgico no tiene sentido que el mismo ente acusador, respecto de él, en un
proceso afirme que mintié y en el otro diga lo contrario y, segundo, como se analizd
en precedencia, los elementos probatorios allegados a este proceso no permiten insistir

en que tal testimonio se divorcia de la realidad”9.

Esa Corporacién, entonces, no incurrié en ninguna irregularidad al reconocer los efectos
obligatorios de la resoluciéon de preclusidn dictada por la Fiscalia y en esa medida el

reproche resulta infundado.

1.8. Cabe advertir, con independencia de que se haya denunciado como error el

cumplimiento de un principio constitucional al cual esta vinculada intimamente la



prohibicién de juzgar una persona dos veces por el mismo hecho, que al censor le resulté
suficiente plantear que de haberse apreciado las versiones iniciales de Aparicio
Lenis, Meneses y Salazar, se habria evidenciado el caracter injustificado del
enriquecimiento, pues a su parecer eran dignos de credibilidad por existir otros
elementos de juicio que los respaldan, como la ausencia de documentos demostrativos de
que el procesado o EARTH AND SPACE le hubieran suministrado repuestos a la compafiia

compradora de las 30 volquetas marca Belaz.

Es su insistencia en la posicién que reivindicé ante las instancias y que, sin
embargo, es incomprensible -y traduce una contradiccién insalvable— si se tiene en
cuenta, como lo rememora el Delegado, que los testigos Salazar y Meneses respaldaron
con sus dichos las exculpaciones de LEYVA DURAN, al sefialar hechos similares a los

expuestos por éste como justificacién del incremento patrimonial.

El relato de Aparicio Lenis, por su parte, a cuyo contenido se refiri6 el Delegado
diciendo -para abundar en razones— que asi se tomaran como verdades irrefutables
las alli consignadas tampoco se habria configurado el tipo objetivo de enriquecimiento
ilicito de particulares, fue descartado por el Tribunal al otorgarle credibilidad a su
relato posterior, para lo cual se apoy6é no soélo en la preclusion de la investigacion sino

igualmente en el hecho de que esa version no fue desvirtuada.

1.9. Para subrayar el mérito que se le otorgaba a la retractacidn de Jairo Aparicio Lenis,
allegada a esta actuaciéon como prueba trasladada, el Tribunal sefialé que no existia
evidencia de que se hubieran ordenado copias para investigarlo penalmente por
falsedad testimonial o fraude procesal y que el Fiscal Especial que intervino en la audiencia

publica le creyé.

Si se suprimen esos argumentos, todos los fundamentos |dgicos del fallo permanecen

inalterables y de alli se colige que eran innecesarios, y que su refutacidon en casacion esta



llamada al fracaso porque asi se acreditara que constituyen errores de juicio, punto que
no logré el casacionista, carecerian de trascendencia. Cabe advertir, no obstante, que
juicios de la especie indicada podrian cuestionarse en casacién con sustento en la
modalidad de error de hecho denominada falso raciocinio y no al amparo de error de
derecho por falso juicio de conviccidén, como lo hizo el libelista, porque es evidente que se
tratd de razonamientos del juzgador a través de los cuales buscé enfatizar la credibilidad
de un testigo y no del desconocimiento de determinado valor fijado legalmente a
una prueba.

El ataque revela, en fin, como pasa en general con la demanda, la pretension del
recurrente porque se prefiera su criterio al del juzgador, olviddndose que el de éste goza de
las presunciones de legalidad y de acierto, sélo desvirtuables mediante la acreditacion de

un error in iudicando trascendente.
2. Error de hecho por falso juicio de existencia por suposicién.

Es verdad, como se afirma en el concepto del Delegado, que el censor se equivoca al
pretender acreditar un error de la sentencia, a partir de un supuesto inexistente en ella

que se hace manifiesto con la sola lectura del pasaje respectivo de la demanda.

El Tribunal, en efecto, en ningn momento dio por demostrado un acuerdo para la
venta de repuestos entre EARTH AND SPACE (o LEYVA) y COMINCO S.A., al margen de la
obligacion legal del vendedor de suministrarlos durante el término de garantia de los
equipos. Hizo alusion fue a la posibilidad, derivada de algunos testimonios y
documentos, de que ademas de los repuestos de garantia, que la firma compradora
adquirio de MAQUESA S.A. y luego se los cobré a EARTH AND SPACE, se hayan negociado
otras piezas para solucionar problemas normales de desgaste de la maquinaria. Y que
pese a no hallarse registros en COMINCO de repuestos provistos por LEYVA DURAN, esa

circunstancia “en nada desvirtla que éste realizd gestiones tendientes a venderle



a tal empresa los repuestos para las volquetas, al margen de los que debia

suministrar por garantia”.

Es claro, entonces, que la segunda instancia no dio por demostrado ningln acuerdo entre
el vendedor y el comprador para responder “en forma distinta” por el suministro de
repuestos de garantia, ni que COMINCO tenia la obligaciéon de pagarlos. Admitié fue
-como se dijo— la eventualidad de que LEYVA haya realizado “gestiones” orientadas

a venderle otros repuestos a esa compafia no cobijados por la garantia, sin perjuicio del
deber de EARTH AND SPACE de cancelar los surtidos por MAQUESA S.A., en virtud de lo
cual COMINCO S.A., a través de Ingeniero Gerardo Mondragdn Arana, le envid la cuenta de
cobro por la suma de $277.869.906.00, a la cual se refiere la carta del 26 de

enero de 199510.

Asi las cosas, es evidente la improsperidad del reproche pues el juzgador no se inventd

las pruebas que dice el recurrente.
3. Error de hecho por falso juicio de identidad.

Se incurre en una irregularidad asi cuando el sentenciador tergiversa, agrega o cercena el
contenido objetivo del medio de prueba, poniéndolo a decir algo que no se deriva
objetivamente de él. Su demostracidon, como es ldgico, se logra por confrontacion de los
textos de la decision y de la prueba, y de ninguna manera a partir de valoraciones sobre los

mismos, como pretende el impugnante en el presente caso.

En la inspeccion judicial llevada a cabo en COMINCO S.A., que es el medio de prueba
sobre el cual hace recaer la tergiversacidon probatoria, se establecié que MAQUESA S.A.
aparecia como la firma proveedora de repuestos para las volquetas Belaz y no se hallé

ninguna evidencia documental de que LEYVA DURAN los hubiera suministrado.

El Tribunal no desconocio esa realidad de la prueba, pero no compartié que la misma



evidenciara el caracter injustificado del incremento patrimonial del procesado, como lo

acredita el siguiente aparte del fallo:

“El hecho de que mediante inspeccién judicial se haya establecido que C.I. COMINCO
S.A. llevaba registro de la compra de los repuestos para las volquetas y que en él no
figuraran los suministrados por el sefior LEYVA DURAN, en nada desvirtia que éste realiz6
gestiones tendientes a venderle a tal empresa los repuestos para las volquetas, al margen

de los que debia suministrar por garantia” 11.

Que la Corporacién no haya deducido de la prueba la conclusidon que a su juicio se
derivaba de ella, es el motivo de inconformidad del censor, para quien la ausencia de
registros en COMINCO sobre la dotacidon de repuestos por parte de LEYVA acreditaba la
inexistencia de cualquier negociacién al respecto, explicativa de la transferencia a su

patrimonio de los 50 millones de pesos.

El recurrente, entonces, sigue en la linea de plantear errores que no logra demostrary
que sélo son el pretexto para oponerse a la apreciacién probatoria realizada por el

juzgador, asunto que no hace parte del objeto del recurso extraordinario de casacion.
4. Error de hecho por falso juicio de identidad.
Este reproche esta referido a la siguiente consideraciéon de la sentencia:

“Los argumentos del apelante encaminados a demostrar que, de un lado, el senor
LEYVA DURAN se contradice en sus explicaciones y que, de otro, él no pudo tener con
Aparicio Lenis ninguna clase de vinculo comercial que justifique el giro del cheque tantas
veces mencionado, no tiene posibilidad de éxito porque la prueba valorada en su
conjunto conforme a las reglas de la sana critica, permite concluir que no existe en el
procesado contradicciéon, pues lo cierto es que, aparte de la negociacion de las

volquetas, el sefior LEYVA DURAN si realizd gestiones tendientes a la importacion y



venta de repuestos para las mismas que nada tenian que ver con la garantia propiamente
dicha, lo cual permite aceptar que sea cual fuera la denominacién que se le dé ala causa
de la entrega del dinero -valor de los repuestos, pago de los mismos, capital de
trabajo, anticipo, etc.— la misma resulta razonable porque se compadece con la
naturaleza del negocio, la caracteristica nada formal de su desarrollo y las condiciones
personales de los contratantes”12.

No dio por demostrada el Tribunal la venta de repuestos por parte de LEYVA, como se
dice en la censura, sino la realizacién de gestiones tendientes a la importacion y
venta de los mismos. De ese modo encontrd aceptables sus explicaciones, rechazando

que fueran contradictorias e indignas de credibilidad como lo sostenia el apelante.

Ahora el Procurador Especial insiste en que el primero mintié al explicar el origen de los

recursos econdmicos, con sustento en el siguiente argumento:

* LEYVA, en la indagatoria, dijo que el dinero era capital de trabajo.

* Meneses le atribuyd a LEYVA la elaboracidén del escrito que suscribié Aparicio en
Ipiales.

*En ese escrito se sefiald que la suma era un abono a un contrato para suministrar

capacitacion, asistencia técnica y asesoria para compra de repuestos.



* LEYVA mintid, por lo tanto, porque dijo una cosa en su indagatoria sobre la causa del
incremento y otra en el documento de Ipiales.

El curioso planteamiento del censor es, en consecuencia, que se asuma el documento que
suscribié Aparicio como de LEYVA'y que se concluya, por no ser exactos sus contenidos,
que LEYVA incrementd su patrimonio en una suma que sabia era proveniente de

actividades delictivas.

A la supuesta desfiguracion de la versién del procesado arriba no en virtud de la
acreditacion de una aprehensién incorrecta de su contenido objetivo, que es como se
constituye un falso juicio de identidad, sino a partir de una inferencia personal en la cual
involucra como verdad una circunstancia que no se declar6 probada en la sentencia y que
como mucho, de haberse dado por establecida, sélo le habria sido Util al propdsito de
cuestionar la credibilidad otorgada a LEYVA, al contenido documental o a Aparicio

Lenis.

Este ultimo, debe recordarse, en la declaracidon que rindi6 el 11 de diciembre de 2000 y
a la cual el Tribunal le otorgd credibilidad, afirmé que el escrito que presentd el 5 de junio
de 1998 ante el Notario de Ipialesl3 lo elaboré con German Meneses, luego
de conversar telefénicamente con LEYVA y lograr que el mismo aceptara regresarle los
50 millones de pesos, en atencién a que no cumplié con la entrega de los repuestosy

llantas a que se habia comprometido como contraprestacion.

Debe advertirse, por lo demds, que asi se hubiera comprobado que ALVARO LEYVA
DURAN redacté el documento, las manifestaciones alli consignadas no le pertenecian,
sino a su signatario, y en esa medida mal podria decirse que se contradijo por el hecho
de que no coinciden exactamente con las de su indagatoria.

Es claro, entonces, que en la censura analizada no se acredita ningun error del juzgador.



5. Error de hecho por falso juicio de identidad.

Lo hace consistir el recurrente en que el Tribunal, con sustento en la carta suscrita el
28 de octubre de 1993 por Ernesto Holguin a nombre de EARTH AND SPACE, dio por
probado que el sindicado le suministré repuestos a COMINCO S.A. y de tal forma
cercend de las declaraciones de Jairo Aparicio Lenis, incluida la que le merecié credibilidad
al fallador, la aseveracién consistente en que ni antes ni después del vencimiento de

la garantia la firma vendedora ni LEYVA DURAN suministraron repuestos para los equipos.

En dicho documentold, dirigido a Dario Echeverry Monsalve de la Sociedad Minera de
La Guajira con sede en Cali, EARTH AND SPACE le informd que su oficina de Moscu aceptd
los siguientes términos en relacién con la venta de las 30 volquetas Belaz-7548 (5 Sppeed

Gearbox):

* US$105.000.00 como valor de cada equipo mas desembarque y transporte a la

misma.

*La apertura de una bodega de repuestos de acuerdo con las recomendaciones de

fabrica, con especial énfasis en llantas, suspensiones y transmisiones.

* El amparo del anterior compromiso con pdliza de seguros.



* El despacho de las volquetas con una adecuada cantidad de partes y repuestos para

garantizar su normal desempefo, y asistencia técnica por parte de un ingeniero ruso.

* Capacitacion de los mecanicos nacionales a cargo de la firma compradora.

La validez de la oferta -finaliza la nota—"es de treinta dias contados a partir del

12 de noviembre del ano en curso”.
Al hacer referencia a ese documento el Tribunal expreso:

“La carta del 28 de octubre de 1993, visible a folio 195 del cuaderno original 7,
efectivamente alude a que las volquetas serian despachadas con los repuestos de
garantia; empero, el testimonio de quien la firma, sefior Ernesto Holguin, apoderado de
EARTH AND SPACE para Colombia, sostiene que finalmente las volquetas fueron vendidas
pero estas ‘no llegaron con repuestos no se constituyd ninguna bodega con repuestos
no se garantizé el cumplimiento con pdliza de garantia de seguros’ porque la
compra se hizo por fuera de los treinta dias luego de haberse hecho la oferta (fl. 189/7).
Luego, de este documento no se desprende la inexistencia de la negociacién por
repuestos a que se refiere el sefior LEYVA DURAN pues, se repite, de un lado, el valor de
los repuestos por garantia fue cargado a EARTH AND SPACE vy, de otro, tales repuestos

por garantia nada tenian que ver con los que se requirieran una vez vencida la misma”.

Resulta evidente que la segunda instancia no dio por probado con el documento que
LEYVA suministrd repuestos, sino que no era colegible de sus términos la

inexistencia de la negociacion sefialada por el mismo como causa de la obtencién del
dinero, lo cual es muy diferente, al punto que resultdé absuelto precisamente porgue no se

lograron desvirtuar sus explicaciones y no porque se haya determinado, en el grado de



certeza, que el incremento patrimonial se produjo como resultado de una actividad

comercial licita.

No es cierto, entonces, especialmente cuando el Tribunal habia sostenido la realizacién
“de gestiones” por parte de LEYVA orientadas a venderle repuestos a COMINCO S.A., que
el testimonio de Jairo Aparicio Lenis fuera apreciado sélo de manera parcial, pues la
circunstancia afirmada por él relativa a que su compafia no recibié repuestos de
LEYVA ni de EARTH AND SPACE, ni antes ni después de la garantia, no excluye Ia
“posibilidad” de la negociacion referida por el procesado como causa del incremento
patrimonial, con independencia de si cumplié o no con la prestacién a la cual se

obligé.

La irregularidad denunciada, entonces, no tuvo ocurrencia y el reproche no puede

prosperar.
6. Error de hecho por falso juicio de identidad.

En este punto reitera el recurrente que el Tribunal incurrid en falso juicio de conviccién
al darle el caracter de incontrovertible a la rectificacion testimonial de Jairo Aparicio Lenis,
por el hecho de la preclusidon de la investigacion. Aunque ya la Sala se refirio a ese
particular en el punto 1 de las consideraciones, es del caso reiterar que pese al
fundamento de cosa juzgada esa Corporacion no excluyd de consideracion dicho testimonio
sino que ratifico la credibilidad que le otorgd la Fiscalia, al estimar que no habia sido

desvirtuado y si avalado por otros medios de conviccidn en el presente proceso.

Ahora bien: la afirmacion de Aparicio en esa diligencia que a juicio del censor se pasé
por alto, relativa a que ni LEYVA ni EARTH AND SPACE cumplieron con la garantia, no fue
desconocida en el fallo pues alli quedd claro que no suministraron ninglin repuesto y que
quien lo hizo fue MAQUESA S.A., cobrandole finalmente COMINCO S.A. a la firma

vendedora su valor.



La otra queja presente en el reproche que se examina también es infundada. No es
verdad, en efecto, que el juzgador haya dejado de reparar en el hecho de que Aparicio
nunca fue socio de IMIGUA, que es la calidad que aparece dandose en el escrito de Ipiales y
que a juicio del recurrente constituye una mentira que debid contar para restarle

credibilidad a las manifestaciones alli hechas.

La circunstancia fue considerada irrelevante en el fallo porque IMIGUA S.A. desaparecié al

crearse COMINCO S.A. con Jairo Aparicio Lenis como socio capitalista mayoritario.

Asi las cosas, no se desconocio el contenido del certificado de constitucidon y gerencia
de IMIGUA S.A., en el cual no figura Aparicio como socio, y, por lo tanto, la

supuesta tergiversacion de ese medio de prueba no se estructurd.
7. Error de hecho por falso juicio de existencia.

En este reproche el censor no identifica ningdn medio probatorio que haya sido
excluido de consideracion por el juzgador. En realidad su reclamo es por el hecho de
que se hayan descartado “aprioristicamente” los argumentos que presentd en la apelacion
y ello no acredita un yerro como el denunciado, el cual le imponia precisar la prueba
omitida o inventada y demostrar que otra habria sido la decision de no haberse

incurrido en la irreqularidad.
8. Errores de hecho por falsos juicios de existencia y de identidad.

Todas las irregularidades que en este capitulo plantea el casacionista, y que refiere a
prueba documental, se encuentran encaminadas a persistir en la tesis central de la
demanda -que es la misma que defendid6 en las instancias— consistente en que
no existié ninguna negociacién de repuestos entre LEYVA y Aparicio Lenis como causa

legitimadora del incremento patrimonial.



Ninguna de las doce propuestas, sin embargo, esta llamada a tener éxito.

8.1. El Tribunal, en primer lugar, no distorsiond el contenido de la oferta de venta

suscrita por Ernesto Holguin, fechada en Bogota el 28 de octubre de 1993. Es verdad que
en ella se expreséd que las volguetas se despacharian con la adecuada cantidad
repuestos, pero también lo es, conforme lo afirmd el mencionado en su declaracion,
que no pasoé de esa manera y fue la realidad considerada en la sentencia como lo
demuestra el acapite pertinente de la misma transcrito en el punto 5 y a partir de la
cual se considerd que del documento no se desprendia la inexistencia de la negociacion a

la cual se refirid el procesado.

8.2./8.3./8.4. Los documentos a los cuales alude el demandante en estos apartados, todos
de junio de 1994, se refieren a importaciones realizadas por EARTH AND SPACE. Y aunque
el Tribunal no haya mencionado explicitamente uno de ellos, lo cierto es que todos se

refieren al hecho de que EARTH AND SPACE importd en ese entonces repuestos para los

equipos de trabajo minero.

Dejando de lado la impropiedad de la demanda, advertida por el Delegado, de
sefalar que LEYVA o la compafia vendedora de la cual era socio no suministraron
repuestos al comprador de la volquetas y ahora fundar los reparos que se examinan en que
importaron algunos con destino a COMINCO S.A. en junio de 1994, los yerros por
tergiversacion y omisiéon probatoria que denuncia los sustenta en que de haberse
apreciado correctamente esos documentos se habria colegido que los mismos no explican

la entrega del dinero a LEYVA en noviembre del mismo ano.

Se trata, nuevamente, de una idea sobre los alcances que a su juicio debieron darse a
los medios de prueba y no de la demostracion de un error del juzgador, quien no los omitid
ni desconocié su contenido. Los mismos, segun el fallo impugnado, respaldaban la
afirmacién de Salazar Balén relativa a que EARTH AND SPACE si trajo piezas de recambio,



que pagd COMINCO S.A., y avalaban la idea de que como consecuencia de la venta de las
volquetas LEYVA DURAN

“...realizd conversaciones para seguir vinculado a ese negocio suministrando también
repuestos para los equipos que acababa de importar C.I. COMINCO S.A.; hecho que
queda corroborado con la declaraciéon de Jorge Dussan Abella quien sostiene que en julio o
agosto de 1994 -es decir después de que las volquetas comenzaron a trabajar en
la mina—, estuvo en Rusia acompafiando al sefior LEYVA DURAN y fue testigo de las
gestiones que éste realizd alli con otras personas tendientes a la consecucion,
separacién y preparacion de embarque de repuestos para lo cual hizo los tramites

pertinentes ‘en tanto se enviaba el valor correspondiente’ "15.

Asi, pues, es manifiesto que el ad quem no planteé como causa de la recepcion del dinero
por parte de LEYVA ninguna de las importaciones a que se refieren los documentos, sino
que a partir de ellos y de otros medios de conviccidon admitid la posibilidad de una
negociacion posterior entre las partes explicativa de la entrega del dinero al procesado por

parte de Jairo Aparicio Lenis, por entonces socio mayoritario de COMINCO S.A.

8.5. Mas alla de la confusién en la cual incurrié el censor y que observa el Delegado,
relativa a que la carta en la cual se rindié un informe técnico sobre el funcionamiento
de las volquetas fue la del 18 de agosto de 1994 suscrita por el Ingeniero de Reparacion
de COMINCO, no se entiende cual es el error de apreciacién  probatoria  -por
tergiversacion— que hace recaer sobre la misma. El Tribunal, como ya se ha
expresado, asumié que la firma vendedora no entregd los repuestos de garantia y
por esa razén COMINCO los debidé adquirir de MAQUESA S.A.y, posteriormente, como lo

rememora el demandante, se los cobrdé a EARTH AND SPACE.

El argumento siguiente, con el cual pretende acreditar que el fallador incurrié en falso

juicio de existencia, es la reiteracion de que el juzgador supuso el negocio de los



repuestos con el cual explicd el procesado la recepcion de los 50 millones de pesos, dando
a entender que efectivamente los suministrd. Y ya se dijo que eso no fue asi. El Tribunal,
en efecto, al margen de la obligacién incumplida por la firma vendedora de proveer los
repuestos de garantia, no descarté la posibilidad de un nuevo negocio entre las mismas
partes con el objeto de importar y proporcionar las piezas que se fueran necesitando en

virtud del desgaste normal de los equipos.

El Tribunal, de otra parte, no afirmé que LEYVA o su compafiia hayan cancelado los
$277.868.906.00 correspondientes al valor de las partes que COMINCO le compré a
MAQUESA, sino simplemente que se los cobraron como se acredité documentalmente. No es

verdad, por lo tanto, que se haya supuesto la prueba de dicho pago.

Ahora bien, el hecho de que el procesado tuviera que cancelar tal valor, circunstancia
ésta que contradictoriamente introduce el censor luego del cuestionamiento precedente,
a su juicio demuestra la falta de causa justificada en la recepcion del dinero porque si
LEYVA estaba obligado por razon de la garantia a entregar los repuestos, no es logico que

COMINCO se los pagara a través de Aparicio Lenis.

Es un razonamiento revelador de que no comprendié que en ningdn momento el
Tribunal vinculd la supuesta negociacién entre LEYVA y Aparicio a la obligacion de la
firma vendedora de entregar los repuestos por garantia, sino la consideré un convenio
aparte que perfectamente pudo haber ocurrido en atencién a que el cubrimiento de la

primera no era indeterminado e indefinido.

8.6. En este reproche el casacionista simplemente afirmé que en la sentencia falté
apreciar la carta de Aparicio Lenis en la cual mencion6 que Hélmer Herrera le pidid que se
entregara a la justicia para que aclarara la situacion de LEYVA y se cercend de su

declaracion la ratificacion de lo procedente.

Como es claramente observable, le bastd sefialar las pruebas sobre las cuales recayeron



los errores denunciados, pero no dijo nada sobre su trascendencia y no es papel de la

Corte constituirla.

8.7. Aqui, como en el caso anterior, le resulté suficiente al libelista mencionar que se omitié
considerar una carta del 9 de diciembre de 1994, a través de la cual Mondragén

requirié a Salazar para el envio urgente de repuestos.

Si se efectu6 ese requerimiento -dice—es porque EARTH AND SPACE no habia
suministrado ninguno. Y aunque esa puede ser la verdad, de todas formas la decisién
recurrida no se fundamentd en que se hayan entregado repuestos o no por parte de la
firma vendedora de las volquetas o de LEYVA, sino en la posibilidad de que la

negociacion a la cual este se refirid en su indagatoria haya tenido ocurrencia.

8.8. El juzgador en ningln momento, con sustento en la carta que Mondragdén Arana le
remitié el 26 de enero de 1995 a Félix Salazar -ni en ninguna otra prueba—, afirmé
que LEYVA DURAN o EARTH AND SPACE hayan cancelado los casi 280 millones que le
cobré COMINCO S.A.

Al referirse al documento, en efecto, tras advertir que si bien es cierto el mismo reafirma la
posibilidad de que LEYVA no haya suministrado ningln repuesto de garantia “si tuvo que

responder por el valor de los mismos”, lo cual no traduce que los haya pagado.

Es claro, por lo tanto, que la tergiversacién probatoria en este punto denunciada no

ocurrio.

8.9./8.10./8.11.  Estos reproches no rompen la légica ya advertida en censuras
anteriores, también vinculadas a la prueba documental. El recurrente persiste
obstinadamente en que el juzgador se equivocd, esta vez al apreciar dos cartas que
Salazar le envio a Gerardo Mondragdn referidas a cotizaciones de repuestos -enla

segunda lo invitd a trasladarse a Bielorrusia— y un listado de repuestos con la



respectiva orden de compra, porque el hecho de que se hayan realizado cotizaciones o
suministrado repuestos en 1996, no son evidencias de la negociacion con la cual explicé el

procesado la recepcion de los 50 millones de pesos.

El Tribunal no dijo lo contrario, como lo demuestra el siguiente acépite de la

sentencial6, que releva a la Sala de mayores comentarios:

“El hecho de que Salazar Balén , mediante escrito del 17 de febrero de 1995 le de a Gerardo
Mondragdn Arana explicacion sobre las cotizaciones de los repuestos que pidid, si bien no
demuestra que C.I. COMINCO S.A. los haya recibido, ni que Aparicio pagé por ese
concepto los $50.000.000.00 representados en el tantas veces mencionado cheque, si
pone de manifiesto la existencia de una negociacion cuyo objeto eran los repuestos v,
por consiguiente, deja incélume la justificacién que el sefior LEYVA DURAN expuso en
el sentido de haber recibido el aludido cheque dentro de una transaccion comercial

licita”.

La ldgica del Tribunal, como puede observarse, es que a partir de la comprobacién
documental de que las partes mantuvieron contacto alrededor de eventuales negociaciones
sobre repuestos para las volquetas, aun pasados varios meses después de entregadas las
mismas y vencida la garantia, no era descartable en ese contexto la posibilidad de la

negociacion a la que aludié LEYVA DURAN.

8.12. Sobre el supuesto error de hecho por falso juicio de existencia originado en la
omisién de la relaciéon de las cuentas del procesado durante 1994 y primeros meses de
1995, basta indicar que el recurrente no dio ninguna pista sobre su trascendencia y

desborda la competencia del Tribunal de casacién efectuar la correccién pertinente.
9.Faso juicio de identidad.

El censor plantea que se cercend la declaracion de Dario Echeverry Monsalve en la



parte que vincula la entrega del dinero a LEYVA con la necesidad que tuvo del mismo

para poder viajar a Rusia a embarcar las volquetas.

Admite, sin embargo, que también sefialé que la plata fue como anticipo a cuenta de

unos repuestos, afirmacion ésta que naturalmente respalda la versién del procesado.

Ahora bien: si en la misma intervencién procesal el testigo produjo dos respuestas
distintas para explicar el mismo hecho, es obvio que cualquiera de las dos puede ser
acogida por el juzgador y no por esa razon la excluida puede considerarse como falsificacion

de la prueba.

Es claro, en todo caso, que el problema aqui planteado no es propio del recurso de

casacion en consideracion a que esta referido al mérito de un medio de conviccidn.
10. Error de hecho por falso juicio de existencia.

LEYVA dijo en la indagatoria que los 50 millones de pesos correspondian a capital de
trabajo y al creérsele se supuso la prueba demostrativa de ese hecho, expresd el

Procurador recurrente.

El solo enunciado de la irregularidad es completamente ildégico. Si la indagatoria es
medio de conviccidn, no puede decirse que una circunstancia que ella misma prueba se

la ha inventado el juzgador.

Y es el propio casacionista quien contribuye a descubrir esa impropiedad, al oponerse al
mérito que se le otorgd a esa versidn, exclusivamente a partir de su personal manera de
ver las cosas y de razonamientos aptos para presentarlos ante las instancias pero no en
casacion. Decir que no es admisible la justificacion de LEYVA porque no quedaron
constancias documentales de la negociacién de los repuestos, por ejemplo, patentiza

un prejuicio del recurrente consistente en que siempre que se realiza un convenio de



cierta magnitud entre personas no muy conocidas se dejan constancias documentales
detalladas de él y se adoptan las precauciones posibles para garantizar el capital

invertido.

Eso es una manera de pensar pero no una regla de experiencia como lo propone el
censor y basta para que no lo sea la constataciéon empirica de que algunas personas
realizan negocios cuantiosos verbalmente, que dicho sea de paso es una forma

legalmente prevista de los contratos bilaterales.

De otro lado, que Aparicio Lenis al entregar el dinero no actué como representante legal
0 socio mayoritario de  COMINCO, que no utilizd fondos de la firma, o que no obran
evidencias sobre contrataciones que haya realizado personalmente y a través de las
cuales comprometiera a la compania, son otras motivaciones del censor que enfatizan
aun mas que su inconformidad es con la credibilidad que se le dio al medio de prueba a

través de razonamientos cuya incorreccién no ha logrado demostrar.

Por lo demds, se trata de argumentos que se tornan bastante fragiles cuando admite, a
renglén seguido, que Aparicio Lenis se hizo socio de COMINCO con la compra de las
volquetas y la quebrd “porque dispuso de los dineros que le ingresaban en desarrollo de
su objeto social, pero no porque hubiera adquirido obligaciones contractuales para ella”,
para lo cual carecia de capacidad pues si bien era el Presidente de la junta directiva no

era el representante legal de la compafiia.

Si para disponer de los miles de millones de pesos de la empresa no necesitdé ser el
representante legal de ella, es absolutamente inocente plantear que se debe descartar
la posibilidad de la negociacion con LEYVA por el hecho de que en la misma no se

observaron todas las formalidades establecidas.

El asunto planteado, en conclusién, es marginal al recurso extraordinario de casacién.



11. Error de hecho por indebida apreciacion del documento que suscribié Aparicio Lenis en

Ipiales.

Aparte de la impropiedad resultante de cuestionar la estimacién probatoria de la
misma evidencia con sustento en error de derecho por falso juicio de conviccién
-como se hizo al comienzo del cargo— Yy error de hecho, se advierte que tampoco
esta censura, en la cual el casacionista ni siquiera precisé la modalidad del desacierto
factico que le atribuye al juzgador, logré acreditar que haya violado la ley como

consecuencia de la apreciacién de las pruebas.

Al revisar el primer reproche quedd claro que la segunda instancia le otorgd credibilidad
a la version que Jairo Aparicio Lenis rindiéd el 11 de diciembre de 2000 e igualmente, en
cuanto las ratifico en lo esencial, a las manifestaciones hechas en el escrito que
suscribié ante el Notario de Ipiales el 5 de junio de 1998, a cuya elaboracién no

vinculé ninguna fuerza que le haya viciado su voluntad.

A juicio del censor ese medio probatorio documental no merecia la eficacia
demostrativa que se le otorgd porque se soslayaron al considerarlo las inconsistencias y
mentiras que acusa. Pero las que presenta como tales son simplemente sus afirmaciones
categdricas de que lo alli expresado no es verdad, que no pasan por la demostracion de

ningun error de juicio del juzgador.

11.1. Si se le otorgd credibilidad a la retractacion de Aparicio Lenis y hacerlo estaba
dentro de la soberania con la cual cuenta el Juez en la apreciacién probatoria -quien
a condicién de no desbordar los dictados de la sana critica podia optar por creer esa
versién o la anterior—, es notable que la inicial, en la cual el testigo sefalé que le prestd
el dinero a LEYVA DURAN, quedaba descartada y carecia de sentido juzgar si en realidad
se traté de una operacién ordinaria de crédito o de un obsequio de alguna persona

vinculada al trafico de drogas ilegales.



E igual es un analisis que no tiene objeto realizar en esta sede en consideracion a que

la verdad declarada en la sentencia, que se presume legal y cierta, no ha sido desvirtuada.

12. Error de hecho por falso juicio de existencia.

En esta censura, en la cual denuncia el impugnante que se excluyeron de
consideracion las declaraciones de quienes afirmaron haber escuchado la conversacién
que tuvo lugar entre LEYVAy Aparicio antes de que el Ultimo firmara el escrito de
Ipiales, dice a la vez que las mismas le habrian restado credibilidad al procesado y que por
ciertas diferencias que presentan se concluye que no oyeron la charla y no se les debe

creer.

Légicamente, si la acusacidon es porque esas pruebas se omitieron no parece coherente

reclamar que se las tenga en cuenta para descartarlas.

De tal manera, lejos se encuentra este ataque de constituir una propuesta juridica
susceptible de ser examinada por la Sala, en consideracion a que sélo sefala las pruebas
omitidas pero no su trascendencia, que no puede darse por demostrada con la simple
afirmacion de que si se hubieran apreciado las evidencias se le habria creido menos al

sindicado.

13. Los argumentos consignados en este capitulo, especificamente en los puntos 13.1.
al 13.9, 13.11. y 13.12, encaminados a afirmar el dolo de la conducta, parten de
considerar que quedd demostrado que los 50 millones de pesos los recibié LEYVA
regalados; que se preocupd porque no se pudiera establecer ninguna vinculacién del
dinero con el Cartel de Cali; que utilizd la suma en su beneficio personal; que fue el
autor intelectual del escrito de Ipiales y que lo alli consignado, no obstante, no concuerda
con su indagatoria; que le pagé 65 millones de pesos a Aparicio para que suscribiera ese

documento una vez se enteré de la existencia del presente proceso; que no era



desconocido para LEYVA que en Cali se movian grandes fortunas ilicitas y por eso averigud
de quién era la cuenta contra la cual se giré el cheque a su favor; que entre Aparicio y
LEYVA existia una relacién intima que se deduce del hecho de que el segundo lo ubicd
rapidamente -y no la justicia que entonces lo buscaba—, para que firmara la
declaracion de Ipiales; que Hélmer Herrera mostrd interés por favorecer procesalmente al
acusado; y, por ultimo, que no existidé un gesto espontaneo de Aparicio por colaborarle a
LEYVA cuando los sacerdotes Giraldo y Posada lo visitaron en la Carcel de Palmira, pues

los mismos iban a recibir un sobre en secreto.

Se trata de la recopilacion de las conclusiones de como piensa que han debido fijarse
los alcances de los medios probatorios y de su insistencia en la tesis que planted sin
éxito en las instancias, que en casacidn no puede imponerse bajo la l6gica de que se funda

en un mejor criterio.

En otras palabras: frente a dos lecturas probatorias contrarias y posibles, como pasa en
el presente caso pues no se desconoce que eventualmente las cosas pudieron haber
sucedido como con conviccién obstinada lo ha planteado el Procurador Especial
recurrente, se prefiere la del Juez por encontrarse amparada de las presunciones de
legalidad y acierto. Y es por eso que la casacidon no es un escenario para seguir en el
debate probatorio agotado en las instancias sino para denunciar, en materia probatoria
especificamente, que la decision toda o una parte de ella es violatoria de la ley

sustancial por fundamentarse en juicios probatorios falsos.
13.10. Error de hecho por falso juicio de legalidad.

El Tribunal, es verdad, aprecié la grabacion que el abogado Euclides Jonas Borrero
hizo al parecer de una conversacién suya con el funcionario de la Fiscalia Antonio Serrano.

Lo hizo en los siguientes términos:

“La circunstancia de que la Fiscalia se haya negado a efectuar el correspondiente estudio



técnico y el hecho de que la Procuraduria le haya restado mérito probatorio dentro de
un proceso disciplinario a la grabacién que el abogado Euclides Jonas Borrero hizo de su
conversacion con Antonio José  Serrano  -Director Nacional de Fiscalias
para esa época—, no niega en términos absolutos que tal conversacién existio; que en ella
el funcionario de la Fiscalia alude efectivamente a que ‘...el éxito del
proceso de ALVARO LEYVA DURAN depende de Jairo' y que en el contexto dela
conversacion el tema central es la responsabilidad del sefior LEYVA DURAN por la entrega
del cheque por parte de Aparicio, lo cual pone de manifiesto, de entrada, la forma

parcializada como se adelanté inicialmente la investigacion en el presente caso”.

En esa grabacion se fundamentd el juzgador para sostener, ademas, que mirada en el
contexto probatorio corroboraba las explicaciones en las cuales Aparicio Lenis

fundamento el hecho de haberse retractado de su version inicial.

Es innegable, entonces, si se aprecid, que la prueba se juzgé valida y, contrario a como
piensa el casacionista, efectivamente lo es. Quien la hizo no intervino comunicaciones
privadas sino que decidid, con la idea de constituir evidencia sobre una eventual situacién
irregular que lo implicaba, grabar una charla propia y esa no es una conducta contraria a

la ley.

Otra cosa es la discusion sobre el mérito otorgado a la prueba, que igual discute de forma
contradictoria el recurrente en el mismo reproche, pero sin demostrar que el juicio sobre el
documento sea incorrecto. El Tribunal, porque en verdad no se establecié sin ninguna duda
la autenticidad de la grabacion, no afirmé concluyentemente que la conversacion haya
tenido lugar entre las personas mencionadas sino que no desechd la posibilidad de

ese suceso, encontrando que una circunstancia asi explicaba la rectificacién que Aparicio

Lenis hizo en diciembre de 2000 de la versién que habia rendido en marzo de 1999.

14. Es claro, en definitiva, evaluadas todas las proposiciones que configuran el Unico cargo



y acogiendo las solicitudes presentadas por el defensor y por el Procurador Delegado para
la Casacion, que el mismo no puede prosperar. E igualmente que no aparece ostensible la
eventualidad de que alguna garantia fundamental haya sido vulnerada y que deba ser
remediada por la Corte en desarrollo de su facultad - deber de casacién oficiosa

consagrado en el articulo 216 del Cédigo de Procedimiento Penal.

A mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

NO CASAR la sentencia impugnada.

En contra de la presente decisién no procede ningun recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERMAN GALAN CASTELLANOS

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALFREDO GOMEZ QUINTERO
EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO
MILANES

YESID RAMIREZ BASTIDAS MAURO SOLARTE
PORTILLA

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria
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