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VISTOS

Procede la Sala a pronunciarse sobre dos escritos presentados por la defensora del
reclamado en extradicion JUAN CARLOS MONTOYA SANCHEZ; el primero, por cuyo medio
interpone recurso de reposicion contra la providencia del pasado 21 de julio, y el
segundo, a través del cual solicita se remita el indictment al ejecutivo para que
por via diplomatica se exija al pais requirente que “aporte como base de su
acusacion una decisién que de manera efectiva pueda considerarse equivalente a

la resolucion de acusacion”.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. En cuanto se refiere al primero de los escritos referidos, la defensora interpone
recurso de reposicidn contra la providencia del pasado 21 de julio, por cuyo medio la
Sala decidid: i) No reponer el auto proferido el 24 de junio del afio en curso que declard
desierta por falta de sustentacién la impugnacion horizontal presentada por la defensa

contra el proveido que denegd por improcedentes las pruebas que solicitd; vy ii) Negar la



incorporacién de la providencia de preclusién de la investigacion proferida en favor del

reclamado en extradicion y devolver tal documento a su defensora.

Como el interés de la recurrente se circunscribe a que se revoque la negaciéon de
incorporar al expediente la resolucion de preclusion de la investigacion dictada en favor
de su asistido, pronto se evidencia la improcedencia de la impugnacién, dado que la
oportunidad procesal para solicitar o allegar pruebas ya fenecid, y por tanto, en virtud del
principio de preclusividad de las etapas procesales no resulta viable que pretenda con la
interposicion del recurso de reposicién revivir oportunidades que dejé vencer sin allegar

los medios probatorios que ahora tardiamente pretende aducir.

Siendo ello asi, la decision de no incorporar la providencia allegada por la defensa no
admite recurso alguno, en cuanto el aporte del documento es manifiestamente
extemporaneo, circunstancia que no deja a la Sala otro camino a seguir que declarar
improcedente la mencionada impugnacién, dado que no se aviene con la sujecién a las
formas propias del tramite que integra la mas amplia nocién del derecho fundamental al
debido proceso (articulo 29 de la Carta Politica), aportar medios probatorios por fuera

de los términos y oportunidades especialmente dispuestas para ello por el legislador.

2. En el segundo escrito la defensora ofrece “una serie de apreciaciones
respecto a la ‘supuesta’ equivalencia que se reputa de dos figuras absolutamente
diversas como son el INDICTMENT v la resoluciéon de acusaciéon”, a fin de solicitar que
se requiera al Ministerio de Justicia y del Interior para que “remita el
INDICTMENT, al Ministerio de Relaciones Exteriores, para que a su vez este le solicite al
gobierno de los Estados Unidos de América, aporte como base de su acusacién una
decision que de manera efectiva pueda considerarse equivalente a la resolucion de

acusacion”.

Sobre el particular, baste sefialar que de tiempo atras la Sala ha precisado que de



conformidad con el estatuto procesal penal que rige este tramite (segun fue sefalado
por el Ministerio de Relaciones Exteriores), tiene naturaleza mixta, en cuanto se
desarrolla en tres etapas, asi: La primera, de caracter preliminar, de indole administrativa,
que corresponde al Gobierno Nacional en cabeza de los Ministerios del Interior y de Justicia,
y de Relaciones Exteriores, a los cuales corresponde perfeccionar el expediente e indicar
el ordenamiento juridico aplicable, respectivamente, con el propdsito que esta Colegiatura

rinda su concepto.

La segunda etapa, de naturaleza judicial, con la cual se da comienzo al tramite
formal de la extradicién que corresponde a esta Sala, donde se corre traslado al
requerido y a su defensor, se practican las pruebas que fueron admitidas y las que dado el
caso fueron decretadas de oficio, luego se dispone que el expediente permanezca en
Secretaria para la presentacién de los alegatos, para finalmente culminar con la emisidn

del correspondiente concepto juridico.

Y la tercera etapa, también de caracter administrativo, en la cual corresponde al

Gobierno Nacional expedir la resolucion en la cual concede o niega la extradicidn solicitada.

Como consecuencia de la naturaleza de cada una de las referidas etapas, el
control de la actuacion surtida en la primera y tercera, por ser administrativa,
corresponde a la propia administracidon o a la jurisdiccién contencioso administrativa, y no
a la Corte, a la que le compete Unicamente el control de la legalidad en la segunda etapa,
es decir, en la fase de naturaleza judicial. Debe precisarse, que con relacion a la primera
etapa o preliminar, la controversia Unicamente es viable cuando sea expedida la

resolucién del Gobierno que decide el procedimientol.

Precisado lo anterior, es claro que en este caso no se accedera a la peticion de la

defensora del reclamado en extradicidn, por las siguientes razones:



La primera, porque si lo pretendido es que se requiera al ejecutivo para que solicite al
Gobierno de los Estados Unidos de América el aporte de una providencia equivalente a
la resolucion de acusacion del sistema colombiano, ello resulta improcedente, dado que la
Corte asume la completud de la documentacion, pues de conformidad con el articulo

517 del estatuto procesal la

remision del tramite de extradicidon a esta Colegiatura por parte del ejecutivo tiene lugar
“una vez perfeccionado el expediente”, y en efecto, mediante oficio del pasado 3 de
marzo, el Ministerio del Interior y de Justicia comunicé a esta Corporaciéon que “se
encuentran reunidos los requisitos formales exigidos en las normas aplicables al

caso”, es decir, que el expediente esta perfeccionado.

La segunda, porque si la objecion de la defensora se orienta a sefalar que la decision
obrante en el indictment no es equivalente a una resolucion de acusacion, suficiente
resulta indicar que si de conformidad con lo establecido en el articulo 520 de la Ley
600 de 2000, el tema de la “equivalencia de la providencia proferida en el extranjero”
corresponde a uno de aquellos sobre los cuales debe versar el concepto que
corresponde emitir a la Corte en este tramite, no es procedente en este momento

efectuar pronunciamiento alguno sobre ello.

Las anteriores constituyen razones suficientes para negar la peticién de la
defensora, en el sentido de devolver el expediente al ejecutivo con los propdsitos ya
indicados.

3. Finalmente, como sin dificultad se observa que la decisién del pasado 27
de mayo, relativa a la peticion de pruebas o, si se quiere, la que pone término al periodo
probatorio del presente tramite, ya adquirid ejecutoria, se dispone correr el traslado alli
ordenado al requerido en extradicién, su defensoray al Ministerio Publico, a fin de que

presenten los alegatos previos al concepto, de conformidad con lo establecido en el articulo



518 de la Ley 600 de 2000.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. DECLARAR improcedente el recurso de reposicidn interpuesto por la
defensora del reclamado en extradiciéon JUAN CARLOS MONTOYA SANCHEZ contra el

auto del 21 de julio de 2004, por las razones consignadas en la anterior motivacion.

2. NEGAR por improcedente la devolucidon del expediente al ejecutivo, que

solicita la defensa.

3. CORRER traslado al requerido en extradicion, su defensora y al
Ministerio Publico, para que presenten los alegatos previos al concepto que corresponde

emitir a la Sala.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.
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1 Ver providencia del 24 de noviembre de 1999. M.P.: Dr. Edgar Lombana Trujillo. Rad.
15824, entre otras.



