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ASUNTO

Se decide el recurso de casacidn interpuesto por el apoderado del sefior JOSE ERNESTO
REGALADO SALINAS contra el fallo dictado por el Tribunal Superior de Bogota el 30
de mayo del 2003, mediante el cual confirmd la condena al pago de perjuicios que como
tercero civilmente responsable le impuso el Juzgado 22 Penal del Circuito de la misma

ciudad.
HECHOS

El 29 de julio del 2001, en medio de la celebracién por un triunfo de la seleccidn
colombiana de futbol, varios menores se subieron en la parte posterior del camion que
conducia el seflor CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ SOLER, quien participaba en los
festejos. Al reiniciar la marcha cayeron tres de ellos que fueron arrollados con las
llantas posteriores del automotor, dos de los cuales perdieron la viday el tercero sufrid
graves lesiones. Al percatarse de lo sucedido el conductor emprendio la huida, pero fue

capturado poco después en un parqueadero.



ACTUACION PROCESAL

El 23 de noviembre del 2001, una fiscal seccional de Bogotad formuld resolucion
acusatoria contra el sefior RODRIGUEZ SOLER por un concurso de homicidios y
lesiones personales culposos agravados, providencia que fue confirmada el 14 de enero
del 2002 por la fiscalia delegada ante el Tribunal Superior de la misma ciudad.

Mediante resoluciones del 24 de agosto, 5y 24 de octubre y 6 de noviembre del 2001, la
fiscalia admitio las demandas de constitucion en parte civil presentadas por los padres
de los menores fallecidos y vinculd6 como tercero civiimente responsable al propietario
del automotor, José Ernesto Regalado Salinas. Por resolucion del 5 de diciembre del
mismo afo, rechazd por extemporanea idéntica solicitud de vinculacién que en la adicion

de la demanda de parte civil formulé la apoderada de la madre del lesionado.

Celebrada la audiencia publica, el 8 de octubre del 2002 el Juzgado 2° Penal del Circuito
condend al procesado a 38 meses de prisién, multa por valor de 32 salarios minimos
legales mensuales, suspension en el ejercicio de la conduccién de automotores por un
periodo de 40 meses e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo término de la privacion de libertad, como autor de los delitos por los que fue
convocado a juicio. Igualmente, lo condend solidariamente con el propietario del vehiculo,
José Ernesto Regalado Salinas, al pago de los perjuicios materiales y morales causados a
los padres de los fallecidos y al menor lesionado.

El fallo, apelado por el apoderado del tercero civilmente responsable, fue confirmado en
su integridad por el Tribunal Superior de Bogota.

LA DEMANDA

Dos cargos formuld el demandante contra la sentencia de segunda instancia:



El primero, con apoyo en la causal segunda de casacion civil, por falta de consonancia
entre el fallo y las excepciones propuestas por el tercero civilmente responsable, pues
en las sentencias de primero y segundo grados no se hizo ninguna manifestacion

sobre los medios exceptivos que se expusieron en la contestacion de la demanda.

El segundo -de cardcter subsidiario- se formulé con base en el cuerpo primero de la
causal primera de casacion civil, por violaciéon directa por falta de aplicaciéon de los
articulos 2.357 del Cédigo Civil y 172 de la Ley 53 de 1989, modificado por el articulo 19,
numeral 146, del Decreto 1.809 de 1990.

En desarrollo del cargo, sostuvo que el fallo no redujo la indemnizacién en la forma
ordenada por el articulo 2.357 del Cddigo Civil cuando quien ha sufrido el dafio se expuso a
él imprudentemente, supuesto factico expresamente reconocido por el juez A quo

y de manera tacita por el Ad quem.

Sin embargo, al tasar los perjuicios no tuvieron en cuenta esa reduccién, que debia ser

equivalente a la mitad de la condena por haber operado la concurrencia de culpas.

En consecuencia, solicita se case el fallo impugnado vy, en su lugar, se dicte otro que
resuelva las excepciones propuestas. En subsidio, se case la sentencia para reducir la

condena a la mitad de la impuesta por los juzgadores de instancia.
ESTUDIO DE LOS NO RECURRENTES

Los apoderados de la parte civil presentaron un escrito conjunto para insistir en que,
como lo habian reclamado en su oportunidad, se debe anular la actuacién surtida con
posterioridad al fallo de primera instancia para dejar sin efecto la apelacion concediday,
por esa via, declarar ejecutoriada esa providencia, pues la correcciéon que del nombre del
tercero civilmente responsable hizo el juzgado no habilitaba un nuevo término para

interponer el recurso de alzada.



Algo semejante se presentd en el tramite del recurso de casacidn, pues el Tribunal
ordend darle un nuevo traslado al Unico impugnante cuando ya se habia vencido el
concedido inicialmente, s6lo que de manera errénea se indico que el recurrente era el

defensor del procesado y no el tercero civilmente responsable.

En todo caso, dijeron en posterior memorial, el fallo de segunda instancia no se debe
casar porque: i) aunque no se resolvid de manera expresa sobre las excepciones
propuestas, es lo cierto que la sentencia les dio tacita respuesta al acoger los hechos'y
pretensiones formulados en las demandas de parte civil; v, ii) el Tribunal si tuvo en
cuenta el articulo 2.357 del Cdédigo Civil, pues de otra manera la condena hubiera sido
mas alta. Como en materia penal no opera la compensaciéon de culpas, toda la
argumentacion del Ad quem va dirigida a la fijacidén de la responsabilidad exclusiva del
procesado. Por lo demas, la norma civil aducida no establece porcentajes de reduccidn,

mucho menos en la cifra reclamada por el casacionista.
EL MINISTERIO PUBLICO

Considera el sefior Procurador Cuarto Delegado para la Casacidon Penal que el
impugnante carece de interés para recurrir, porque la cuantia es inferior a la que el 30 de
mayo del 2003 se exigia para acudir a la casacion civil pues, de acuerdo con lo normado por
el articulo 366 del Cédigo de Procedimiento Civil, tal como fue subrogado por la Ley 592
del 2000, para que aquella proceda es necesario que la cuantia sea o exceda 425 salarios
minimos, que al valor de $ 332.000 en el afio 2003 ascenderia a $ 141.525.000.

Como por cada una de las personas fallecidas se fijo $ 1.000.000 a titulo de dafio material
y 250 salarios minimos por perjuicios morales, y para el lesionado se condend a $
13.760.014 por el primer concepto y a 30 salarios minimos por el segundo, ninguna de

las cuantias iguala el tope que hace viable el recurso.

Sostiene que las varias condenas no se pueden sumar para establecer una cuantia Unica,



porque ni la jurisprudencia civil ni la penal admiten semejante procedimiento, conforme
se demuestra con los antecedentes de esas Corporaciones que en lo pertinente

transcribe.

De todas maneras, agrega, si el criterio de la Sala es contrario al suyo, y por eso admitid

la demanda, los cargos no estan llamados a prosperar por las siguientes razones:

El primero, porque los extremos del conflicto civil fueron resueltos en la sentencia. A las
excepciones de falta de fuente de la obligacidén porque el dafio se origind en la culpa
exclusiva de la victima por asumir acciones a propio riesgo y porque no existe relacién
juridica material entre el propietario del vehiculo y la persona que lo conducia, los
juzgadores respondieron que la responsabilidad del propietario no se deriva de la
dependencia laboral del procesado sino de la violaciéon del deber de guardia y vigilancia
y de la presuncion de responsabilidad, lo que hacian improcedentes “las excepciones

de mérito aludidas por el recurrente”.

Asi mismo, del texto de la sentencia que cita el impugnante se deduce que los falladores

rechazaron implicitamente la culpa exclusiva de la victima.

Aunque es verdad que de acuerdo conlo previsto por el articulo 304 del Codigo de
Procedimiento Civil en la parte resolutiva se deben responder las excepciones propuestas,
en materia penal la omisidon sélo adquiere relevancia si tampoco en las motivaciones se
hizo alusion a ellas ni siquiera en forma implicita, porque entonces uno de los extremos
de la controversia habria quedado sin solucidn. Asi lo dijo la Sala Penal, por ejemplo, en la
sentencia del 16 de julio del 2001, radicado 15.488.

El sequndo, porque para los efectos de la reduccién de la indemnizacién es necesario no
sélo que exista culpa atribuible a la victima sino que se demuestre la existencia de nexo

causal entre aquella y el dafo.



Y aunque en la sentencia el Tribunal se refirid a la imprudencia de los menores, no la
considerd determinante para la produccién del resultado, que lo atribuyd exclusivamente
al conductor por permitir que los nifios subieran a la tracto mula y porque reinicié la
marcha contrariando los reglamentos de transito que prohiben llevar pasajeros en la

plataforma del vehiculo.

En todo caso, para imputarle imprudencia a la victima es indispensable examinar primero
si ella tenia la capacidad de conocer y prever la consecuencia de sus actos, lo que se
dificulta en este caso pues se trataba de menores de edad, respecto de quienes existe

una general posicion de garante en razon de la competencia por organizacion.

Concluye el Ministerio Publico que la demanda se debe desestimar porque el cargo no se

desarrollé de manera adecuada y por carencia de fundamento de las pretensiones.

Sin embargo, solicita que oficiosamente se case la sentencia en cuanto condend al tercero
civilmente responsable por los dafios sufridos por la persona que resulté lesionada, porque
respecto de ésta aquél no fue convocado al proceso, vinculacién indispensable que
debia producirse de quien, sin haber participado en la comisidn del hecho, tiene la
obligaciéon de indemnizar los perjuicios. La adicion de la demanda que se presenté con

ese fin, fue negada por extemporanea el 5 de diciembre del 2001.
CONSIDERACIONES

No serd preciso hacer referencia alos reparos que a la concesion del recurso hicieron
los apoderados de la parte civil, porque ciertamente, como lo sefialé el procurador
delegado ante la Corte, el tercero civiimente responsable carece de interés para recurrir

en razon de la cuantia.

En efecto, como se dijo en auto del 15 de julio del 2003, radicado 18.934,



Reiterado ha sido el antecedente de esta Sala de Casacion en torno al tema de la cuantia
del interés para recurrir cuando se trata de victimas multiples, sefialando que ella se integra
por los montos de las condenas en perjuicios materiales y morales que por cada una se
haya decretado, pero que no resulta correcto sumar los perjuicios de varias victimas
para tener el resultado de esa sumatoria como una sola cuantia, pues tal forma de
proceder pasa por alto que la pretension de cada victima -o de sus legitimados- es
individual y, por tanto, la condena es de similar estirpe, no colectiva, aunque el llamado a
sufragarlo sea una sola persona, natural o juridica. En todo caso se trata de un caso de
acumulacién de pretensiones, en el que cada una mantiene su individualidad e

independencia.

La sentencia de primer nivel, confirmada por el Ad quem, condend al procesado y al

tercero civilmente responsable a pagar solidariamente a los padres de cada uno de los
menores fallecidos la suma de $ 1.000.000 por concepto de perjuicios materialesy 250
salarios minimos legales mensuales a titulo de dafios morales, y al lesionado $ 13.760.014

por el primer item y 30 salarios minimos legales mensuales por el segundo.

Ninguna de las sumas concedidas a cada una de las personas afectadas alcanza el
equivalente a 425 salarios minimos, que al valor de $ 332.000 en el afio 2003 seria de $
141.525.000, cuantia exigida para que fuera procedente la casacion de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 366 del Cddigo de Procedimiento Civil, tal como fue subrogado por
la Ley 592 del 2000.

Esta circunstancia, inadvertida en la oportunidad en que se declard ajustada la
demanda de casacién pues simplemente se confrontd el escrito con las exigencias
técnicas, impide que ahora se revise el fondo del asunto por carencia de interés juridico

de la parte que acudid al recurso extraordinario.

Asi 1o ha sostenido la Sala en multiples ocasiones, como en la sentencia del 26 de junio



del 2003, radicado 17.401, cuando expreso:

Finalmente, digase: es evidente que la Corte habia admitido o “ajustado” la demanda
de casacién, porque la hallaba como  cumplidora de los requisitos técnico-
formales minimos. Pero para adelantar ese paso la Sala se reduce a comparar el libelo
con las exigencias formales que debe reunir el mismo pues no se le permite la revision a
fondo del expediente. Después, cuando realiza el estudio pormenorizado de este, de su
todo y de sus piezas fundamentales, puede establecer la falta de interés, por cualquiera
de las razones conocidas. Fue lo ocurrido en este caso: analizadas una a una las fojas
judiciales, se percibe lo acabado de resefiar. Y hallado el vicio, se impone la
desestimacién de la demanda. Esto lo ha explicado la Corte en varias decisiones, por
ejemplo en las sentencias del 20 de abril de 1999 y del 17 de enero del 2002 (radicados
10.391y 12.106, MM. PP. Carlos Augusto Galvez Argote y Nilson Elias Pinilla

Pinilla, respectivamente).

No obstante que, porlo dicho, la demanda serd desestimada, la flagrante violacion del
debido proceso en cuanto tiene que ver con la condena impuesta al tercero civilmente
responsable por los perjuicios causados a José William Espinosa Callejas obliga a la Sala a
casar de oficio el fallo, para revocar esa parte de las decisiones contenidas en el ordinal

cuarto de la sentencia de primera instancia, que fueron ratificadas por el Tribunal.

Si el tercero civilmente responsable es, a voces del articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Penal, quien sin ser autor o participe de la comisiéon de la conducta punible
tenga la obligacién de indemnizar los perjuicios, es obvio que para examinar su
responsabilidad patrimonial deba ser previamente convocado al proceso en virtud de

demanda que en su contra formule quien se crea con derecho a ser resarcido.
Por eso, el articulo 69 de la Ley 600 del 2000 dispone:

Demanda. La vinculacidon del tercero civilmente responsable podra solicitarse con la



demanda de constitucion de parte civil o posteriormente, antes de que se profiera la
providencia que ordena el cierre de la investigacion, en escrito separado, el que deberd
contener los mismos requisitos de la demanda de parte civil. La demanda se notificara
personalmente a quien se dirija y desde el momento de su admisién se adquiere la
calidad de sujeto procesal. En tal virtud, deberd dar contestacion a la demanda y

podra solicitar y controvertir pruebas relativas a su responsabilidad.

También el articulo 141 del mismo estatuto procesal ordena que no podrd ser condenado
en perjuicios cuando no se haya notificado debidamente ni se le haya permitido

controvertir las pruebas en su contra.

Demanda, admision y notificacion, tanto como la garantia plena para ejercer los
derechos y facultades de cualquier sujeto procesal, constituyen entonces requisitos

ineludibles para proferir fallo de condena contra el tercero civilmente responsable.

En el caso que se examina, el 5 de octubre del 2001 la fiscalia seccional admitié la
demanda de parte civil presentada por la apoderada de Myriam Callejas Solano, madre del
lesionado José William Espinosa Callejas. El 5 de diciembre siguiente la fiscalia negd,
por caducidad de la accién, la vinculacién del tercero civilmente responsable solicitada

por la apoderada de la sefiora Callejas después de clausurada la investigacion.

En consecuencia, como no surgié la relacion juridica procesal entre esa victima y José
Ernesto Regalado Salinas, los falladores no podian validamente imponerle a éste la
condena al pago de los perjuicios, razéon suficiente para que la Sala, en ejercicio de
las atribuciones que le confiere el articulo 216 del Cddigo de Procedimiento Penal,

case oficiosamente ese extremo de la sentencia y revoque la decisidn.

Asi se proveerd a pesar de que el estatuto procesal civil no contempla la institucién de la
casacion oficiosa, porque la Unica condicién que establece la norma del cédigo procesal

penal que se acaba de citar es que sea ostensible que la sentencia atenta contra las



garantias fundamentales, supuesto que sin duda se verifica en este asunto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. Desestimar la demanda de casacién presentada en nombre del tercero

civiimente responsable.

2. Casar de oficio el fallo del 30 de mayo del 2003, proferido por el Tribunal Superior de
Bogota, para revocar parcialmente el ordinal cuarto de la sentencia de primera instancia

confirmada por aquél, en cuanto condend solidariamente al sefior José Ernesto Regalado
Salinas a indemnizar los perjuicios causados a José William Espinosa Callejas, condena

que, en consecuencia, se deja sin efecto.
Contra esta sentencia no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.
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