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VI STOS

Corresponde a la Corte conceptuar sobre la solicitud de extradicion del ciudadano

colombiano ¥wekrkkrkkiikik - aleyvada por el Gobierno de los Estados Unidos de América.
LA SOLICITUD

1. Mediante oficio nimero 16137 del 7 de noviembre de 2003, el Ministerio del Interior y de
Justicia comunicé a esta Sala de la Corte que el Gobierno de los Estados Unidos de
América, por conducto de su Embajada en Colombia y mediante Nota Verbal nimero 1847
del 24 de octubre del citado afio, solicité en extradicion al ciudadano colombiano
Riblkrkkklrrkrk, capturado el 28 de agosto de esa anualidad, en cumplimiento de Ia

resolucion del 27 de agosto anterior, expedida por la Fiscalia General de la Nacion.

2. La normatividad que rige al presente tramite es la contemplada en el Capitulo Ill, Titulo
l, Libro V del Cédigo de Procedimiento Penal, en la medida que no existe en el momento

convenio aplicable que regule el asunto, como asi lo conceptud el Jefe de la Oficina de



Asesoria Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores.

3. Los acontecimientos facticos objeto de la investigacién e imputacion de los cargos
formulados en su contra, motivo de la solicitud de extradicidn, fueron sintetizados en la
Nota Verbal N° 1847 del 24 de octubre de 2003 de la siguiente manera:

CRRrekkpkrkklkxx - le dijo al agente encubierto de la DEA que generalmente
compra la cocaina a un laboratorio que queda en la frontera entre
Venezuela y Colombia a un precio de US$4.000 el kilogramo. Rrrrkbirikbirk
ofrecio venderle 250 kilogramos de cocaina al agente encubierto de Ila DEA
por US$4.000 el kilogramo si el agente le suministraba el transporte para
250 kilogramos adicionales con destino a los Estados Unidos (para un
total de 500 kilogramos). xxxxxxxxxxxxxxx indic6 que él incurriria en un
gasto inicial de US$2 millones por los 500 kilogramos de cocaina.
Adicionalmente, RRrRekekekeik e golicitd al agente encubierto de la DEA

US$200.000 como cuota inicial por cuenta de la cocaina.

“Durante la reunién, el agente encubierto y erekekeklolokk comenzaron a
negociar respecto de la financiacion. erkeelelolkk queria que el agente
encubierto invirtiera en el cargamento de cocaina, en consignacién, de manera
que el agente encubierto tuviera un interés financiero en la aventura en caso
de que la cocaina fuera incautada por las fuerzas del orden. El agente
encubierto explicé que él tendria que pagar por el costo del bote y del
capitdn, y no deberia tener que invertir ningdn dinero adicional. *wkrek y ekekliok
quienes estuvieron presentes durante las discusiones, hicieron sugerencias sobre
cdmo se podria resolver esta dificultad. Todos los cuatro individuos discutieron varias
opciones de pago que pudieran satisfacer tanto al agente encubierto de la DEA como a
Fpicllpiclolekk - Aun cuando ———- no participd en otra forma de manera activa en

la reunién, al agente encubierto le quedd claro que él trabaja bajo la direccién de



Frikrkk en la compra de cocaina al laboratorio que queda en la frontera entre

Venezuela y Colombia.

“El 10 de junio de 2003, el agente encubierto de la DEA y un capitdn de
bote se reunieron en Venezuela con representantes de ***¥¥kxx incluyendo a
kel y g un individuo identificado Unicamente como el ‘Tio’, con el objeto de
discutir mas detalles sobre la transaccidon de cocaina. La discusion incluyd las
coordenadas del lugar de la reunién y cémo se iba a hacer la transferencia de la cocaina.
Se acordd que el capitan de bote recogeria al ‘Tio’ en Trinidad (en el bote) y luego
viajarian a un lugar en el mar previamente acordado. La cocaina seria transferida de
una lancha rapida al bote del capitdn. El ‘Tio’ supervisaria la transferencia y luego
regresaria a Venezuela en la lancha rapida. ***** quien estuvo presente en las
reuniones que se realizaron en Venezuela el 23 de mayo y el 10 de junio de 2003, le dijo
al agente encubierto de la DEA que él estaba interesado en invertir en el cargamento de
cocaina que se estaba proponiendo y se comprometié a suministrar fondos a través de
utilidades provenientes de la venta de narcéticos que entregaria a la Operacién

Encubierta.

“El 24 de junio de 2003, ***¥kk*k hizo |os arreglos para que se entregaran a la Operacién
Encubierta US$97.990, de los cuales US$50.000 **+:** hizo que se
transfirieran via cable a una cuenta bancaria en particular. **** |e confirm6 al
agente encubierto que ‘RRRRReRRRkekek - jhg g recibir 'y en efecto recibié esos
US$50.000 como cuota inicial. Adicionalmente, el 23 de julio de 2003,
¥kt hizo  los arreglos para que US$98.932 fueran entregados a la
Operacion Encubierta en Puerto Rico. Dicha suma, junto con US$1.068 de Ia
Operacion Encubierta, fueron despachados via cablegrafica de una cuenta bancaria
especifica a cuentas bancarias designadas por eeeklellicloiclr A ekl
se le hizo creer que dichos fondos representaban Ila cuota inicial en

nombre de la Operacion Encubierta. El 11 de julio de 2003, el agente



encubierto de la DEA se reunid con Alberto Cuervo, ¥kerekrekiiliololl ook
en Caracas, Venezuela, para finalizar los planes relativos a la operacion de
contrabando (de narcdticos). Adicionalmente, *¥k¥xkxkx |e dijo al agente encubierto de la

DEA que la cantidad de cocaina podria cambiar de 500 a 400 kilogramos de cocaina.

“El 6 de agosto de 2003, la embarcacion del agente encubierto, piloteada por el capitan
de bote al que anteriormente se hace referencia, arribé a Trinidad y recogié al

‘Tio’. La embarcacion se dirigié entonces al lugar previamente acordado y recogid
200 kilogramos de cocaina. Después de haber recibido la cocaina, el agente
encubierto, quien se encuentra en el sur de Florida, ha tenido comunicaciones con

rrelekk confirmando el recibo de la cocaina y discutiendo cdmo se va a hacer el

pago.

“Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso fueron realizadas con
posterioridad al 17 de diciembre de 1997.

4. La documentacion remitida por el Gobierno de los Estados Unidos de América y que

sustenta la solicitud de extradicidn de *krreikeleiiickk ag |3 siguiente:

4.1. Copia de la Acusacion N° 03-60078-CR-MARRA(s)(s) del 9 de septiembre de
2003, por medio del cual, el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito

Meridional de la Florida, acusd, entre otros, a keekeex de| siguiente cargo:

“Cargo 38. Concierto para importar cocaina, en violacién del Titulo 21, Secciones 963,
952 (a) y 960 (b) (1) (B) (ii) del Cédigo de los Estados Unidos”.

4.2. También se allegd copia de las declaraciones juradas de Mia Levine, Fiscal de
Tribunales en el Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Divisién de lo

Penal, y de James Testa, agente especial de la Administracién Antidrogas del citado



pais (D.E.A.), las que respaldan la acusacidn contra *¥rkrkiokok

La primera de las nombradas, esto es, Mia Levine, incorpora en su declaracién la
descripcién y vigencia de los tipos penales imputados en el pliego acusatorio y una
sintesis de los hechos, de la actuacion procesal y del cargo atribuido al solicitado en

extradicion.

Por su parte, el agente James Testa relata, de manera pormenorizada, los hechos objeto
de juzgamiento ante el citado Tribunal y la participacion del solicitado de

extradicidon en los mismos.

4.3. Se informd que el solicitado, *¥kekekkikikilk ag cjudadano colombiano, nacido el
21 de mayo de 1958, identificado con la cédula de ciudadania ndmero *** y

portador del pasaporte colombiano niimero *¥¥,
PERIODO PROBATORIO

Mediante providencia del 25 de febrero de 2004, la Sala no ordend la practica de las

pruebas deprecadas por la defensa ni considerd necesario decretar ninguna de oficio.
ALEGATO DEL DEFENSOR

Después de recordar que Constitucion Politica es el soporte para la aplicacién de los
Tratados Publicos suscritos por Colombia y de nuestra leyes, en especial aquellas que
reconocen los derechos humanos, sostiene que la extradicion de ¥kkrkekkilolokk ng eg
procedente, toda vez las pruebas sobre las cuales se funda la peticion “estan
construidas y edificadas bajo la violacion de los derechos del procesado y de sus

minimas garantias fundamentales”.

Afirma que en la nota diplomatica se deja entrever que las pruebas en contra de su



representado son “secretas”, pues no fueron aportadas, lo que, conforme a nuestro
ordenamiento juridico penal y de acuerdo con los Tratados Internacionales, se prohibid
hace mucho tiempo, situacidn que, en su criterio, viola flagrantemente el derecho de

defensa y el debido proceso.

Por ello, considera que la Corte deberia entrar a “revisar el desarrollo judicial sequido a
nuestros nacionales”, toda vez que las personas sometidas a una investigacién y a
un juicio deben estar rodeadas de las minimas garantias respecto de sus derechos
fundamentales, sin que dicho examen sea un “exabrupto ni constituya violacion al
derecho internacional o a la soberania de los paises, todo lo contrario, asi como existen
instrumentos para perseguir el delito fuera de nuestras fronteras nacionales, también
existen instrumentos internacionales de proteccibn a los derechos de las

personas...”.

Estima que la extradicidon no es conducente, ya que la providencia que soporta la

solicitud se encuentra elaborada “bajo la violacion de los derechos del procesado y de
sus garantias fundamentales”, pues no obstante indicar que son plurales las pruebas
sobre las cuales se sustenta la acusacién, de todos modos no se aporta ninguna de
ellas, lo que conlleva al desconocimiento del principio de contradiccion, derecho que es

ampliamente reconocido por los Tratados Internacionales.

Agrega que el “principio de contradicciéon establece que toda prueba debe ser
susceptible de debate, de controvertir. Se dice que se ha aplicado el principio no solo
cuando en efecto la contraparte la ha contradicho, sino cuando esta ha tenido la
oportunidad de contradecirla, si vemos en el caso que nos ocupa la solicitud mediante
nota diplomatica, manifiesta por ejemplo que tienen declaraciones de informantes

confidenciales y secretos que no han sido puestas a disposicién de dicho pedimento”.

Por Ultimo, dice que su procurado es padre de dos menores de edad, quienes tienen el



derecho constitucional de estar cerca de su progenitor y de conservar su hogar, derecho

gue es prevalente frente a otros.

En consecuencia, por no cumplirse los requisitos exigidos por los Tratados vigentes y

la legislacién interna, solicita a la Corte emitir concepto desfavorable a la extradicién

de Fkkllkiliokioltokk

ALEGATO DEL PROCURADOR TERCERO
DELEGADO PARA LA CASACION PENAL

Luego de comentar en extenso sobre las reglas generales del tramite de extradicidn,
asevera que la documentacion allegada, la que relaciona de manera pormenorizada,
cumple los requisitos de validez, maxime cuando la misma fue presentada a través de la

via diplomatica.

Respecto de la demostracion plena de la identidad del solicitado, manifiesta que el
diligenciamiento cuenta con plurales medios de prueba que le permite concluir que
el ciudadano *kekekelekkikx  ag |3 persona a que hace referencia la peticion de

extradicion.

En cuanto al principio de la doble incriminacién y teniendo en cuenta

el Unico cargo formulado en contra de *®kekkxk vy |35 normas de la legislacion
extranjera, aduce que el mismo encuentra adecuacién tipica en nuestra legislacién
en la conducta punible de concierto para cometer delitos de narcotrafico, segun el
articulo 340 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 8° de la Ley 733 de 2002, “el que
se configura cuando varias personas se conciertan con el fin de cometer delitos de
narcotrafico y tiene sefialada una pena de prisidn de seis a doce afios, con lo cual se
cumple el requisito de la doble incriminacién y del minimo de la pena para que el

concepto de extradicion sea favorable”.



En lo relativo a la equivalencia de la providencia proferida en el exterior, estima
que la acusacién extranjera es un pliego de cargos, conforme a nuestra legislacion,
“en la medida que informa al requerido los comportamientos
constitutivos de los diversos delitos; las fechas en que fueron cometidos; la
calidad en que intervino el acusado; las pruebas que sirvieron de fundamento
para establecer la acusaciéon asi como las disposiciones penales infringidas, lo
que sirve de referencia al inculpado para su defensa durante el juicio, de
manera que también por este aspecto se cumple con la exigencia del Cddigo de

Procedimiento Penal para emitir concepto favorable a la extradicién del reclamado”.

Por lo expuesto, solicita a la Corte emitir concepto favorable a la peticiéon de extradicion

del ciudadano colombiano ¥FkkkkrrRRRk
CONCEPTO DE LA CORTE
Acotacion previa

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el defensor del solicitado en extradicion,
recuérdese una vez mas que el tramite de extradicion que se surte en la Corte estd
circunscrito a establecer si se cumplen los estrictos presupuestos para emitir el
correspondiente concepto, segun el articulo 518 del Cédigo de Procedimiento Penal. Por
ello, el tramite debe estar centrado en dicho fin sin que sea pertinente verificar otros

aspectos.

Ademas, como lo tiene dicho la jurisprudencia de la Sala, la extradicién no
corresponde a la nocién de un proceso judicial en el que se juzgue la conducta de
aquél a quien se reclama en extradicién, sino que obedece a un instrumento de
cooperacién internacional previsto normativamente (Convencion, Tratado, Convenio,
Acuerdo, Constituciéon o ley, segun el caso), con la finalidad de evitar la evasion de la

accion de la justicia por parte de quien ha realizado comportamientos delictivos



escondiéndose en territorio sobre el cual carecen de competencia la autoridades
jurisdiccionales que solicitan su presencia, y pueda responder personalmente por los

cargos que le son imputados y por los cuales se le convocé a juicio criminal.

Es por ello que en su tramite no tienen cabida “cuestionamientos relativos a la validez o
mérito de la prueba recaudada por las autoridades extranjeras, sobre la ocurrencia de
los hechos, el lugar de su realizacién, la forma de participacién o el grado de
responsabilidad del encausado; la normatividad que prohibe y sanciona el hecho
delictuoso; la calificacién juridica correspondiente; la competencia del érgano
jurisdicente; la validez del tramite en el cual se le acusa; o la pena que le
corresponderia purgar para el caso de ser declarado penalmente responsable, pues
tales aspectos corresponden a la drbita exclusiva y excluyente de las autoridades del pais
que eleva la solicitud, y su postulacién o controversia debe hacerse al interior del
respectivo proceso con recurso a los instrumentos dialécticos que prevea la legislacidn

del Estado que formula el pedido”.1l

Asi, si en criterio del defensor existe transgresién de las reglas que condicionan la
validez de las pruebas que sirvieron de base para el proferimiento de la acusacién en
contra de su representado, es una hipétesis que debe discutirse al interior del proceso que
cursa en contra del solicitado en extradicidon y que la Sala no puede entrar a pronunciarse,
pues ello seria avasallar tanto la jurisdiccion como la competencia del tribunal

extranjero, como se ha reiterado.

Finalmente, en cuanto a que el solicitado en extradicién es padre de familiay, porlo
mismo, sus hijos tienen derecho a estar cerca de él, es un argumento que la ley no

contempla como presupuesto que condicione la extradicion.

Contestadas las inquietudes planteadas por el memorialista, procede la Corte a emitir

el correspondiente concepto, asi:



1. Validez formal de los documentos aportados.

Se advierte que la documentacién presentada como soporte de la peticién de
extradicion de *¥kekekkikikikk - cymple con las exigencias legales contempladas en los
Codigos de Procedimiento Penal y Civil para tenerla como apta para fundar el concepto

que debe emitir la Sala.

En primer término, los documentos, debidamente autenticados y traducidos, se
allegaron por via diplomatica, dentro de los que obran la copia de la Acusacion N°
03-60078-CR-MARRA(s)(s) del 9 de septiembre de 2003 dictada por el Tribunal de Distrito
de los Estados Unidos, Distrito Meridional de la Florida, la que fue firmada por el Presidente
del Gran Jurado, por el Fiscal de los Estados Unidos, Marcos Daniel Jiménez, y por el
Asistente del Fiscal de los Estados Unidos, Dana O. Washington, documento cuya
autenticidad de su contenido fue certificada con la firma y el sello pertenecientes al

Secretario de dicho Tribunal.

A su vez, obran las declaraciones de Mia Levine, Fiscal de Tribunales en el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Division de lo Penal, y de James Testa,
agente especial de la Administracién Antidrogas (D.E.A.), rendidas, el 25 de septiembre
de 2003, ante el Magistrado Juez de los Estados Unidos, Distrito Meridional de la
Florida, cuyos contenidos y traduccion al espafiol, junto con el resto de la documentacién
que las acompafa, fueron certificados por Mary D. Rodriguez, Directora Asociada de la
Oficina de Asuntos Internacionales, Divisién de lo Penal, del Departamento de Justicia de
los Estados Unidos, en los siguientes términos: “que adjunto al presente se encuentran la
declaracién jurada del Fiscal Federal Adjunto Mia Levine de la Oficina del Fiscal Federal del
Distrito del Sur de Florida, juramentada el 25 de septiembre de 2003 ante el Juez
Magistrado de los Estados Unidos Barry S. Seltzer, y la declaraciéon jurada del Agente
Especial James Testa, de la Administracién Antidrogas (DEA), también juramentada el 25

de septiembre de 2003 ante el Juez Seltzer. Estos afidavits fueron proporcionados por el



Fiscal Federal y el Agente Especial en apoyo de la solicitud para la extradicion formal

de Colombia a los Estados Unidos de reeklllioe

Asi mismo aparece que la documentacion anexa hace referencia a la orden de captura, a
la resolucidn de acusacidony a las normas aplicables al caso, es decir, el Titulo 21,
Secciones 952 (importacién de sustancias controladas), 960 (actos prohibidos) y 963
(tentativa y concierto).

A su vez, la firmay el cargo de Mary D. Rodriguez fueron certificados por el sefior John
Ashcroft, Procurador de los Estados Unidos, quien segun su propia afirmacion escrita,
ordend que se estampara el sello del Departamento de Justicia de los Estados Unidos,
siendo atestada la firma de aquél por el Director Adjunto de la Oficina de Asuntos
Internacionales, Division de lo Penal, y el sello del Departamento de Estado fue ordenado
por el Secretario de Estado, Colin L. Powell, de cuyo nombre dio fe el Asistente de

Autenticaciones de la misma oficina.

Finalmente, dichos documentos fueron presentados para su autenticacién ante la Cénsul
de Colombia en Washington D. C., sefiora Maria Clara Faciolince, como asi lo
constat6 y lo avald6 la Oficina de Legalizaciones del Ministerio de
Relaciones Exteriores, cumpliéndose con lo establecido por el articulo 259 del
Codigo de Procedimiento. Civil, modificado por el 1°, numeral 118 del D. E. 2282 de
1989 que dice: “Los documentos publicos otorgados en pais extranjero por
funcionario de éste o con su intervencién, deberan presentarse debidamente
autenticados por el consul o agente diplomatico de la Republica, y en su defecto por el de
una nacién amiga, lo cual hace presumir que se otorgaron conforme a la ley del respectivo
pais. La firma del consul o agente diplomatico se abonara por el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un pais amigo, se
autenticara previamente por el funcionario competente del mismo y los de éste por el

cénsul colombiano”, disposicidn aplicable al caso en virtud del principio de integracién



previsto en los articulos 23 y 513, Ultimo inciso, del Cddigo de Procedimiento

Penal.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la solicitud de extradicidn de *¥kkrkrikickilek g hizo
por la via diplomatica y que en la expedicién y trdmite de los mencionados documentos, asi
como en su traduccion, se cumplieron todos los ritos formales de legalizacidn prescritos por
las normas de los Estados Unidos de América, la Corte los tendra como aptos para servir

de prueba en este asunto.
2. La identificacién plena del solicitado en extradicion.

No hay duda que *rerlekeikiclkx 3 quien se refiere este tramite, es la persona solicitada en

extradicién por el Gobierno de los Estados Unidos de América.

En efecto, de la documentacién remitida por via diplomatica por el Gobierno de los Estados
Unidos de América, se colige claramente que se trata Mrklreklellolek - Asi mismo, basta
observar que el nimero de cédula de ciudadania que suministré la Embajada de los
Estados Unidos de América, a través de la Nota Verbal nimero 1847 del 24 de octubre
2003 coincide con el que aparece en el acta de los derechos del capturadoy en el
memorial poder (10.237.207). Ademas, al momento de la captura con fines de extradicién
ek suministrd los datos personales que coinciden con los que obran en la
documentacion, es decir, que es portador de la cédula de ciudadania N° *¥*&* de
Manizales, que nacio en dicha ciudad el ¥***** que es hijo de *** y de **** de estado civil

separado y que residen en la avenida *¥¥xk,

En estas condiciones, resulta evidente que la persona detenida es *rktxikiribiitt
de nacionalidad colombiana y es el ciudadano requerido en extradicion por el

Gobierno de los Estados Unidos de América.

3. El principio de la doble incriminacion.



De conformidad con el numeral 1° del articulo 511 del Cédigo de Procedimiento Penal,
para que la extradicion se pueda conceder se requiere que el hecho que la motiva esté
previsto como delito en Colombia y reprimido con una sancion privativa de la libertad cuyo

minimo no sea inferior a cuatro (4) afos.

Teniendo en cuenta la Acusacion N° 03-60078-CR- MARRA(s)(s) del 9 de septiembre
de 2003, por medio del cual, el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito
Meridional de la Florida, acusg a krekeekrekekilx se sabe que se le convocd a juicio por el

siguiente delito:

“CARGO 38

“Concierto para importar

“(Seccién 963 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos)
“EL GRAN JURADO ACUSA EN ADICION QUE:

“Desde el 23 de mayo de 2003, o alrededor de esa fecha, hasta en
o alrededor de Ila fecha de esta acusacion, en el Condado de Broward
en el Distrito Meridional de la Florida y en otros lugares, los
acusados .. fRrkeRkeilkixk | con conocimiento de causa e intencionalmente
combinaron, concertaron, confederaron y acordaron entre si y con otras personas
conocidas y desconocidas para el Gran Jurado para importar a los Estados Unidos
desde un lugar fuera del mismo una sustancia controlada de la Tabla Il, a saber,
al menos cinco (5) kilogramos de una mezcla y sustancia que contiene
una cantidad perceptible de cocaina, una violacion de las Secciones 952(a) vy
960(b)(1)(B)(ii) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos; todo en contravencién de la
Seccion 963 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos”.



En esas condiciones, se procedera a determinar si el principio de la doble incriminacién

se cumple.

Advierte la Sala que dicho cargo, de acuerdo con los hechos que se imputan y las normas
allegadas, encuentra adecuacion tipica en nuestro sistema penal en lo reglado en el
articulo 340, inciso segundo, del Cédigo Penal, modificado por el articulo 8° de la Ley 733
del 29 de enero de 2002, que prevé el concierto para delinquir relacionado con

i

narcotrafico, habida cuenta, como quedd visto, ¥kerlrekrilelokk v otros, “con
conocimiento de causa e intencionalmente combinaron, concertaron, confederaron vy
acordaron entre si y con otras personas conocidas y desconocidas para el Gran Jurado para
importar a los Estados Unidos desde un lugar fuera del mismo una sustancia controlada
de la Tabla Il, a saber, al menos cinco (5) kilogramos de una mezclay sustancia que

contiene una cantidad perceptible de cocaina”.

Cabe agregar que el citado concierto para delinquir respecto de la comisién del
punible de narcotrafico, en nuestra legislacién contempla una pena privativa de la

libertad que oscila entre seis (6) y doce (12) afios de prision.

Por consiguiente, no hay la menor duda que se cumple con el principio de la doble
incriminacion.

4. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero.

En el presente caso advierte la Corte que no existe dificultad alguna para concluir que se
cumple con el requisito de la equivalencia, contemplado en el numeral 2° del articulo 511

del Cédigo de Procedimiento Penal, el cual exige “que porlo menos se haya dictado

en el exterior resolucién de acusacién o su equivalente”.

En efecto, el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Meridional

de la Florida, acusd a *kerekekleiloilx nor |3 conducta punible sefialada en precedencia,



mediante acto procesal que en nuestra legislacion equivale a la resolucién de acusacion,
como emerge de las siguientes similitudes, que las tornan equivalentes, mas no iguales,

pues corresponden a sistemas judiciales distintos, como lo ha dicho la Sala.

a. Es un pliego concreto de cargos en contra del acusado para que se defienda de ellos en

el juicio.

a. La actuacion procesal subsiguiente es el juicio oral que finaliza con el respectivo fallo de

mérito.

a.Se senalan los hechos, con especificacion de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron y la calificacién juridica dela

conducta, con indicacibn de las  disposiciones  sustanciales aplicables.

Por lo tanto, se observa que el pliego de cargos que emitié la autoridad judicial
del Estado requirente, es equivalente y tiene la misma fuerza vinculante que

la resolucion  de acusacion.
ACOTACION FINAL

No estd de mas poner de presente al Gobierno Nacional que en caso de concederse la
extradicion, debe condicionar la entrega en el sentido de que *krkrkrekekilolx ng serg
juzgado por hechos distintos a los que originaron la reclamacién, ni sometido a tratos
crueles, inhumanos o degradantes, ni se le impondra la pena capital o perpetua, al tenor

del articulo 512 del Cédigo de Procedimiento Penal.



En consecuencia, como la totalidad de los requisitos formales contemplados en el articulo
520 del Cédigo de Procedimiento Penal, se cumplen satisfactoriamente, la Sala
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la  solicitud de extradicion elevada por el
Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica, respecto del ciudadano colombiano
*RkRkxen cuanto tiene que verconel cargo 38 que le fue imputado en la
Acusacion N° 03-60078-CR- MARRA(s)(s) dictada por el Tribunal de Distrito de los

Estados Unidos, Distrito Meridional de la Florida.

Comuniquese esta determinaciéon al requerido, sefior **¥&k  quien se encuentra
privado de la libertad en la Penitenciaria de Maxima Seguridad de Cdmbita, a su
defensor, al Agente del Ministerio Publico y al Fiscal General de la Nacion para lo de su

cargo.
Devuélvase el expediente al Ministerio del Interior y de Justicia, para lo de ley.
HERMAN GALAN CASTELLANOS

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO ALFREDO GOMEZ QUINTERO

EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
Comision de servicio

MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS MAURO  SOLARTE PORTILLA
TERESA RUIiZ NUNEZ

Secretaria



1 Concepto del 8 de agosto de 2000, M.P. Dr. Fernando Arboleda Ripoll.



