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Se ocupa la Sala del estudio de la demanda de casacidn presentada por el defensor del
procesado FRANCISCO JAVIER AGUDELO CANON, con el propésito de determinar lo

concerniente a su admisibilidad.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Con sujecién en la realidad que emerge del plenario, los hechos que dieron origen
a la investigacién penal fueron relatados de la siguiente manera por el Tribunal Superior

de Armenia:

“En el proceso se establecid, que poco antes de las ocho de la noche del 13 de julio de
2001, un sefor por entonces desconocido se acercod al lugar donde se encontraba
JORGE ENRIQUE TREJOS RODRIGUEZ, en el instante en que éste en compafiia de
vecinos, amigos y familiares realizaba un trasteo y sin motivo detond el arma de fuego
que portaba, ocasionandole las lesiones que determinaron su deceso de manera

instantanea.



El agresor emprendié de inmediato la huida a bordo de una motocicleta acompafiado de
otras dos personas que en un rodante de similares caracteristicas fueron avistados por

los testigos presenciales, principalmente por JORGE DARIO RINCON MONTEALEGRE,
quien para ese entonces convivia con la joven DIANA MILENA AGUDELO y al darse cuenta
de lo sucedido salid en persecucion de los homicidas, logrando percatarse de sus autores y
decomisar la moto de placas TQN-14 que debié ser abandonada por los antisociales,
no sin antes causar heridas de consideracion a aquél, lo que no fue dbice para que éste los
identificara y diera a conocer a la justicia los motivos que los mismos tuvieron para segar la
vida del sefior TREJOS, no otros diferentes que el cumplimiento del contrato celebrado
con JAVIEL ANTONIO AGUDELO, quien dias antes se habia fugado de la carcel de
Montenegro con el propdsito de mandar a matar a su compadre por razén de que éste
desde tiempo atras mantenia relaciones amorosas con su ex compafiera LUZ MARY
MUNOZ BEDOYA, quienes casualmente habian decidido convivir juntos desde el dia en

que se produjo el funesto hecho.

Las referencias que desde el primer momento dieron los testigos presenciales sobre la
enemistad que existia entre el procesado JAVIEL AGUDELO vy el hoy occiso TREJOS
RODRIGUEZ, la amenaza que se cernia sobre éste cuando aquél se fugé de la carcel donde
purgaba pena por el delito de narcotrafico y las labores de inteligencia desplegadas por
las autoridades policivas, avaladas en lo pertinente a través de las declaraciones recibidas
en los albores de la pesquisa subsiguiente, permitieron establecer la identidad de los
apodados KIKE (sic), BOBY y YIYO, sefialados como autores materiales, a los cuales se
vinculd al proceso aunque en forma separada y la de JAVIER ANTONIO AGUDELO,
determinador del homicidio, a quien se condend junto con su hijo FRANCISCO JAVIER
AGUDELO CANON, en los términos y condiciones que se analizaran en este fallo, como

quiera que fue respecto a la responsabilidad de este Gltimo que se presentd la censura”.

2. Con fundamento en la diligencia de levantamiento del cadavery el informe policivo
sobre los hechos que rodearon la muerte violenta de JORGE ENRIQUE TREJOS RODRIGUEZ,



la Fiscalia 13 Seccional de Calarca (Quindio) dispuso el 17 de julio de 2001 adelantar

indagacion preliminar.

2. La investigacién fue abierta el 10 de septiembre de ese mismo afio en resolucion
donde se ordend la vinculacién de JAVIEL ANTONIO AGUDELO (alias “El Buey”), JOSE
AICARDO GUEVARA QUINTERO (alias “Yiyo”) y FRANCISCO JAVIER AGUDELO CANON

(alias “Kiko").

3. GUEVARA QUINTERO fue capturado y escuchado en indagatoria. Por resolucién de 7
de noviembre de 2001 se resolvié su situacién juridica con medida de
aseguramiento de detencidon preventiva, sin beneficio de excarcelacién, como coautor
de los delitos de homicidio agravado y porte ilegal de armas de fuego de defensa

personal.

4. Los otros dos imputados fueron vinculados por declaratoria de persona ausente el 11
de diciembre siguiente. Empero, producida la captura de FRANCISCO JAVIER AGUDELO

CANON ese mismo dia, se resolvi6 escucharlo en indagatoria.

Contra estos dos procesados se profiri6 también medida de aseguramiento de

detencién preventiva, sin beneficio de excarcelacion, el 20 de diciembre de 2001.

5. El 24 de enero de 2002 fue parcialmente cerrada la investigacion respecto del
procesado JOSE AICARDO GUEVARA QUINTERO, produciéndose asi la ruptura de la unidad

procesal.

6. La investigacién continud respecto de los otros dos imputados y el 7 de marzo de 2002
se dispuso la clausura del ciclo instructivo. Mediante resolucién de 5 de abril de este
mismo afo, la Fiscalia los acusd6 como coautores de los delitos de homicidio agravado y

porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, en concurso.



7. El tramite del juicio estuvo a cargo del Juzgado Penal del Circuito de Calarca (Quindio),
el cual con posterioridad al debate oral (fl. 413 y ss.), puso fin a la instancia mediante

sentencia calendada el 14 de noviembre de 2002.

JAVIEL ANTONIO AGUDELO como determinador y FRANCISCO JAVIER AGUDELO CANON
como coautor del delito de homicidio agravado, en concurso con porte ilegal de armas
de fuego de defensa personal, fueron condenados cada uno a 25 afos y 2 meses de
prision y a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por un lapso

de 10 anos.

8. El defensor del segundo apeld la anterior sentencia y una sala de decisidn penal del

Tribunal Superior de Pereira le impartié confirmacién en la suya de 17 de febrero de 2003.

Contra el fallo de segundo grado el procesado interpuso, en oportunidad, recurso
extraordinario de casacion (fl. 509), y dentro del término legal su defensor presenté la
correspondiente demanda (fls. 516 a 523), por lo que el Tribunal remitié el asunto

a la Corte.
LA DEMANDA

El demandante formulé un solo cargo con apoyo en la causal 12: violacidn directa de la ley

por interpretacién errénea del articulo 29 del cédigo penal.
En desarrollo del cargo expresd lo siguiente:

-El Tribunal consideré que el procesado FRANCISCO JAVIER AGUDELO CANON actud en
representacion del determinador JAVIEL ANTONIO AGUDELO v, por tanto, particip6 a titulo

de coautor material del hecho punible, con divisién de trabajo, y no como complice.

-Esa conclusién llevé al ad quem a sefnalar errbneamente que cualquiera de los



participes en la comision de un delito adquiere la condicion de autor material, lo que
constituye una aplicacion extensiva del concepto de autor y torna ineficaz la figura de la

complicidad consagrada en el articulo 30 del cédigo penal.

-El planteamiento anterior resulta contrario al querer del legislador y a las orientaciones
modernas del derecho penal que “restringen el concepto de autoria o prohibicién infinita

de regreso”.

La sentencia se aparté de las teorias subjetiva y de dominio del hecho, para aplicar
en este caso la teoria objetivo-formal que “considera que todo antecedente es suficiente
para considerarlo como causa del hecho y consecuentemente, al duefo del mismo,

autor”, la cual no es acogida en el derecho penal colombiano “por existir el articulo 30".

-El Tribunal no entré a discernir sobre el iter criminis y simplemente indicé que el
comportamiento del procesado fue producto de la divisidon de trabajo, sin advertir que
ésta tiene lugar Unicamente en la etapa de ejecucién del

hecho.

-Todos los declarantes sefialan al unisono que FRANCISCO JAVIER AGUDELO CANON no
estuvo presente en la comisién material del homicidio; asi los testigos DARIO RINCON,
DIANA MILENA AGUDELO, GONZALO MARIN TOPA y LUZ MARY MUNOZ.

Se probd que “mi poderdante no participd en la comisién material del hecho;
ese dia, cuando se dividieron el trabajo entre el CALVO quien dispard, YIYO quien
condujo la moto, y BOBY quien era el encargado de esconder el arma, mi mandante no
desarroll6 ninguna conducta, su actuar se limité a entregar $500.000.00 y a preguntar
cuando iban a realizar el homicidio, pues el seguimiento al occiso lo hicieron YIYO y EL
CALVO taly como lo sefiala GONZALO MARIN TOPA alias BOBY en la injurada”.



-Con respecto a la consecucion de los sicarios, se establecio que JAVIEL ANTONIO
AGUDELO, padre de FRANCISCO JAVIER y determinador del delito, conocié en la carcel a
los alias “Yiyo” y “El Calvo”, tal como se desprende de las declaraciones de DIANA
MILENA AGUDELO, LUZ MARY MUNOZ vy JORGE DARIO RINCON. En relacién con el
sujeto GONZALO MARIN TOPA, alias “Boby”, la testigo ANA MILENA AGUDELO refiere
que su esposo JORGE DARIO fue quien se lo presenté al occiso, aparte de que éste era
conocido de todos los implicados y ofendidos.

-Del anterior material probatorio que tuvo en cuenta el juzgador de instancia “y del cual
nada discrepo, inclusive transcribo la parte de las declaraciones que transcribié el a-quo
al dictar sentencia”, se prueba entonces que la Unica conducta desplegada por
FRANCISCO JAVIER fue la de entregar el dinero a los sicarios y servir de “vehiculo de
informaciéon” entre éstos y el determinador, actividad que no resulta imprescindible
para la realizacién del homicidio y hace parte de los actos preparatorios y no de los

ejecutivos como los interpreta el Tribunal.

-De haber interpretado el fallador correctamente el articulo 29 del cddigo penal en
relacion con la divisién del trabajo, “no habria dejado de aplicar el articulo 30 que

consagra la complicidad como dispositivo amplificar del tipo”.

-Por ultimo, con respecto ala agravante deducida por los juzgadores de instancia, esto
es el estado de indefension de la victima, no resulta deducible a FRANCISCO JAVIER
AGUDELO una vez adquirida la calidad de cdmplice, pues como sostienen los testigos DIANA
MILENA AGUDELO, ALICIA CANON y JAVIER DARIO RINCON fue el propio procesado quien
mandd decir al hoy occiso que su padre lo queria matar, lo que demuestra el

“desconocimiento que tuvo de dicha agravante”.

Con fundamento en lo anterior, el censor pidiéd casar la sentencia y proferir en reemplazo
fallo absolutorio en favor de FRANCISCO JAVIER AGUDELO CANON o, en su defecto,



modificar el grado de participacidon a su condicidon de cdmplice de los delitos por los cuales

fue condenado en las instancias.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Los presupuestos de admisibilidad de la demanda de casacion establecidos en el
articulo 212 del cédigo de procedimiento penal, no se encuentran satisfechos en este

Caso.

No obstante que el libelista cumplié con la carga de identificar los sujetos procesales y
la sentencia que censura, sintetizar los hechos debatidos en las instancias e indicar
el tramite cumplido, no acontece igual con el requisito formal previsto en el numeral

39, que exige transparenciay rigor en la formulacién y sustentaciéon del cargo.

A la violacién directa de la ley sustancial, como ha sido dicho por la Sala de manera
reiterada, se puede llegar por falta de aplicacion, aplicacion indebida o interpretacion

erronea de un determinado precepto.

En la falta de aplicacién y la aplicacién indebida subyace un error en la seleccion de la
norma, ya porque el juzgador deja de aplicar al caso la disposicién que lo rige o porque

elige un precepto equivocado.

En la interpretacién errénea, que fue el camino escogido por el censor, el yerro
Unicamente es de hermenéutica, pues se parte del supuesto de que la norma aplicada es la
correcta, s6lo que con un entendimiento que no es el que juridicamente corresponde,
llevando con ello a hacerla producir por exceso o defecto consecuencias distintas de las

que le pertenecen.

Este Ultimo concepto supone, necesariamente, que el precepto que se reputa vulnerado

por el sentenciador fue correctamente seleccionado y aplicado al caso en la sentencia,



sino que con unos efectos juridicos distintos o contrarios a los que se derivan de su
contenido.

Valga lo anterior para precisar que es equivoco el planteamiento del demandante,
puesto que el yerro denunciado necesariamente presupone la aceptacién por parte del
libelista de que el articulo 29 del cédigo penal fue adecuadamente seleccionado, lo cual
no se establece del contenido de la demanda.

En efecto, si lo que el actor traté de decir es que el Tribunal, al valorar la prueba, declaré
probado el supuesto de hecho de la complicidad y, sin embargo, lo condend como coautor
(articulo 29 del cddigo penal), lo que esta planteando en ultimas es que aplico
indebidamente este precepto y dejé de aplicar el articulo 30 ejusdem. Y no que hubiera
interpretado erroneamente aquél articulo, pues para el efecto debia aceptar que la
norma fue correctamente seleccionada para el casoy simplemente el Tribunal le hizo
producir, por exceso o defecto, consecuencias juridicas distintas de las que le

corresponden, lo cual, como se establece de la demanda, jamas admitio.

Presentado de ese forma el cargo, el demandante llegaria a pervertir la realidad que
la actuacion ofrece, si se toma en cuenta que pondria a decir al Tribunal palabras que

éste nunca pronuncid en la sentencia.

En efecto, sise revisa con detenimiento el fallo, por ninguna parte aparece que el ad
quem haya aceptado que el procesado prestd una colaboracidon accesoria propia de
un cémplice o declarado probado este supuesto de hecho. Por el contrario, negd de
manera rotunda que la participacion del procesado tuviera “las caracteristicas de

un complice”, al concluir tras la evaluacién del material probatorio:

“No hay duda entonces, que el acusado exteriorizd con creces el dominio del hecho,
porque tenia el control y la direcciéon sobre el curso de los acontecimientos, ademas

hizo un aporte funcional y objetivo sin cuya presencia no se habria consumar el delito.



En efecto, si se hace abstraccion del encuentro entre éste y los autores materiales antes
del hecho, la movilizacién con aquéllos a lugar aledafio al escenario del crimen, el
presupuesto de la huida en la motocicleta facilitada y el incentivo de la paga de los
mismos, conductas atribuibles enteramente a FRANCISCO JAVIER AGUDELO CANON, sin
imaginar otras alternativas que no corresponden a la realidad del hecho concreto, no hay
duda de que el delito de homicidio no habria podido cometerse por ausencia de
conductas imprescindibles para el plan. He ahi la relevancia del aporte del acusado y el
dominio del desarrollo causal de los hechos, que da lugar a la coautoria y no a una mera
complicidad”.

Lo anterior en cuanto que, si la via escogida fue la directa, era deber del censor el absoluto
acatamiento de los hechos -tal como fueron declarados en el fallo- y del mérito

persuasivo asignado a las pruebas por los juzgadores de instancia.

Afirmar, empero, que interpretd erroneamente el articulo 29 y al mismo tiempo
desconocer la estimacion en conjunto de la prueba que hizo el sentenciador en punto de
la coautoria impropia, como se establece de la demanda, constituye un craso error que

resulta inadmisible en esta sede.

En Gltimas, el casacionista, dejando de lado la técnica que gobierna el instrumento, se
dedica a presentar una visidon particular de los hechos y de las pruebas, por fuera de lo
declarado en el fallo objeto de impugnacién, con lo cual no solamente desconoce que
las sentencias de segunda instancia se hallan amparadas por la doble presunciéon de
legalidad y acierto, sino que compete al actor desvirtuarla probando la existencia de
yerros protuberantes e incidentes en el fallo, lo cual estd lejos de poder alcanzar en este

Caso.

Por ningdn motivo, ni respeto de la violacién directa ni de la violacién indirecta, es

admisible reducir la demanda a sentar el criterio de su autor para contraponerio al



del sentenciador, con el propdsito de que la Corte escoja uno u otro.

Ahora, si lo que trata de decir es que las pruebas tenidas en cuenta por el Tribunal
demuestran que su representado participd en condicion de cédmplice, y no de
coautor -como lo valord el Tribunal-, ha debido acudir a la violacién indirecta por
errores de hecho o de derecho. Ello le imponia demostrar su existencia, probar la
trascendencia de los mismos, sefalar el nexo de causalidad entre el errory la parte
resolutiva de la sentencia y, por supuesto, establecer con exactitud la forma de yerro

que invoca, con el consecuente desarrollo que en esta sede corresponde a cada uno.

Por manera que, frente al incumplimiento de los requisitos basicos contenidos en el
articulo 212 del cdédigo de procedimiento penal, se impone desestimar la propuesta e

inadmitir, por ende, la demanda.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACIOPN PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA,

RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacién presentada por el defensor del procesado
FRANCISCO JAVIER AGUDELO CANON vy, en consecuencia, declara desierto el

recurso extraordinario de casacidn interpuesto.

Contra esta decisién no procede ningun recurso. Devuélvase la actuacion al Tribunal de

origen.
CUMPLASE.
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JORGE A. GOMEZ GALLEGO ALFREDO GOMEZ QUINTERO
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