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VISTOS

Decide la Sala si es procedente admitir la demanda de casacidén que presentd el
defensor de LUIS RAMIRO BOTINA YANGUATIN contra la sentencia del 29 de noviembre
del 2002, dictada por el Tribunal Superior de Cali.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Después de haber entregado a finales del afio 2001 la suma de $ 500.000 producto
de una extorsién, el sefior ANTIDIO JOJOA VELASQUEZ recibié el 26 de marzo del 2002 una
comunicacién en la que se le exigia un nuevo pago por $ 5.000.000, bajo la amenaza de
que su familia, en especial su nieto, sufriria algin atentado. Producidos otros contactos
con el mismo fin, se solicitd la intervencién del GAULA de la ciudad de Cali, cuyos
agentes lograron la captura de LUIS RAMIRO BOTINA YANGUATIN el siguiente 22 de

abril.

Luego que un fiscal especializado de esa ciudad lo asegurara con detencidén



preventiva por el delito de extorsidn, en el grado de tentativa, el sefior BOTINA solicitéd que
se le formularan cargos con fines de sentencia anticipada, lo que en efecto se hizo el 2
de agosto del 2002. Aceptada la imputacion, el 7 de octubre del mismo afo el Juzgado
Primero Penal del Circuito lo condend a las penas de 60 meses de prision, multa por valor
equivalente a 500 salarios minimos legales mensuales e inhabilitacién para el ejercicio

de derechos y funciones publicas.

El fallo, apelado por el defensor, fue confirmado en su integridad por el Tribunal

Superior el 29 de noviembre del 2002.
LA DEMANDA

Con invocacion de la causal segunda de casacion, el defensor del sefior BOTINA
YANGUATIN acusa la sentencia de segunda instancia por no estar en consonancia con |0s
cargos que se le formularon para efectos de terminar anticipadamente el proceso,
pues en esa oportunidad se le dijo que la pena “se veria disminuida segun el art. 27 ib.,
hasta la mitad del minimo, por haber quedado en grado de tentativa” y sin embargo fue
condenado a 60 meses de prisidn, no obstante que la mitad del minimo previsto en el
articulo 52. de la Ley 733 del 2002 equivale a 6 afios, de manera que con la reduccién por

sentencia anticipada la pena seria de 48 meses.

Por lo tanto, como el acta de formulacién de cargos equivale a la resolucién
acusatoria y la sentencia no guarda consonancia con ella, concluye el libelista, se debe
casar el fallo y, en su reemplazo, dictar otro que fije la pena respetando el parametro

establecido por la fiscalia.
CONSIDERACIONES

El numeral 3°. del articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Penal ordena que la

demanda de casacidn contenga “la enunciacion de la causal y la formulacién del cargo,



indicando en forma clara y precisa sus fundamentos y las normas que el demandante

estime infringidas”.

Entonces, la primera tarea que el libelista debe abordar para acatar ese
mandato es seleccionar adecuadamente una de las varias causales previstas en el
articulo 207 del estatuto procesal, y expresar desde esa perspectiva el reproche que le
hace a la sentencia de segunda instancia. Luego, en desarrollo de la censura, le
corresponde exponer las razones que sustentan la acusacidn, labor que debe realizar “en
forma clara y precisa”, es decir, de manera inteligible, facil de comprender, puntual,
exacta, cierta y determinada, lo que obviamente sélo podria cumplir en la medida en que
su discurso fuera coherente, légico y reflexivo. Todo esto supone, desde luego, la cabal
comprensién del problema juridico que se pretende plantear y de los temas que han sido
objeto de debate en el proceso, pues lo que no se entiende bien no puede ser expuesto
con claridad ni habrd precisidon cuando los conceptos son equivocos o el razonamiento

carece por completo de fundamento.

En el presente caso, de la simple lectura de la demanda -que transcribe las
palabras de la fiscalia-, se advierte que el censor parte de una premisa erronea,
falseando toda la estructura del reproche que, en consecuencia, deviene
infundado, porque no es cierto que en la formulacién de cargos se le hubiera dicho al
procesado que seria acreedor a la maxima disminucién por la tentativa, sino que la pena
prevista en el articulo 52. de la Ley 733 del 2002 para la extorsidbn “se veria

disminuida... hasta la mitad del minimo, por haber quedado en grado de tentativa”.

El sentido natural y obvio de la expresién hasta “indica el limite o término de la accidn
del verbo principal”, segun la definicién que trae el Diccionario de la Lengua Espafiola, esto
es, en la frase transcrita, que la disminuciéon de la pena tendrd por limite la mitad del
minimo o, como en diferente formulacién pero con idéntico significado lo consagra el

articulo 22 del Cédigo Penal, que se “incurrird en pena no menor de la mitad del minimo



... de la sefalada para la conducta punible consumada”.

Como no hay convergencia entre proposicién del cargo y fundamentacién vy

desarrollo de la misma, por contrariar el contenido del articulo 212-3 del estatuto

procesal, la demanda serd inadmitida.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de LUIS RAMIRO
BOTINA YANGUATIN. Por lo tanto, se declara desierto el recurso y se ordena devolver

el expediente al Tribunal de origen.
Contra esta providencia no procede ningun recurso.
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