Proceso No 20046
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrada Ponente
MARINA PULIDO DE BARON
Aprobado Acta N2 10

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil cuatro (2004)

VISTOS

La Sala decide sobre la admisibilidad de la demanda de casacion instaurada por la
defensa, contra la sentencia del Tribunal Superior de Medellin, mediante la cual
confirmd con modificaciones la condena impuesta por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado a ALEXANDER DE JESUS RENDON, como responsable de los
delitos de homicidio agravado y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal en

concurso.
ANTECEDENTES

El catorce de diciembre de mil novecientos noventay ocho fue herido Edward
Andrés Holguin Alzate cuando se dirigia hacia su lugar de trabajo en una moto
acompanado de su esposa.

Las lesiones que recibié le produjeron la muerte en forma inmediata.

Por este delito se vincul6 al proceso a ALEXANDER DE JESUS RONDON



contra quien se profirid resolucién de acusacion como autor de homicidio agravado y porte
ilegal de armas de fuego de defensa personal.

Luego de realizada la audiencia publica, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Medellin dicté sentencia condenatoria en su contra, decisién

confirmada por el Tribunal Superior de esa ciudad, en fallo que es ahora objeto del recurso.

LA DEMANDA

Dos cargos formula el censor contra la sentencia de segunda instancia,

amparados en las causales tercera y primera de casacion.

Primer cargo:

Con fundamento en la causal tercera del articulo 207 del Cédigo de Procedimiento
Penal, el demandante acusa la sentencia de segunda instancia de haberse proferido en un

juicio viciado de nulidad, por violacién del debido proceso.

Las irregularidades que denuncia el libelista, tienen que ver con las siguientes
actuaciones de la Fiscalia General de la Nacion:

Ordenar y realizar un reconocimiento fotografico no a iniciativa del Fiscal sino
por peticién de los investigadores del Cuerpo Técnico de Investigaciones; ordenary
practicar pruebas cuando ya la resoluciéon de cierre de la investigacién habia sido
notificada a todos los sujetos procesales y no haber sustentado el pliego de cargos
durante la audiencia publica.

Para respaldar el cargo se refiere el censor a cada una de las falencias que denunciay en

relacion con el reconocimiento fotografico insiste en que la prueba no se llevd a cabo por



iniciativa del Fiscal sino por peticién de los investigadores del CTl., quienes conocian a los
testigos con los que se debia realizar la diligencia. De manera que esta forma de actuar
merece la censura del casacionista por la forma como se prepararon a los testigos

con los que se iba a practicar la diligencia.

Alega que este procedimiento atent6 contra el debido proceso y lesiond los intereses del
sindicado, porque el manejo de la prueba por parte de los miembros del Cuerpo Técnico

de Investigacién podia prestarse a una manipulacion de la misma.

En cuanto al ordenamiento y practica de pruebas luego de haberse notificado el cierre
de la investigacion, afirma que la declaracion de la sefiora Margarita Maria Gomez, fue
recibida luego de la clausura de la etapa instructiva, en una ciudad diferente a Medellin 'y
sin la presencia de los demas sujetos procesales; también hace referencia el libelista
a algunos documentos solicitados por la Fiscalia luego del cierre de la investigacion.
Irreqularidades que son generadoras de la nulidad de la actuacién por la vulneracién del

debido proceso.

Por Ultimo, la falta de sustentacion de los cargos por parte del Fiscal en la diligencia de
audiencia publica, creé en sentir del libelista, un impacto en los demas sujetos procesales

y llevé a que el juzgador de primera instancia supliera esta falencia.

Solicita se case la sentencia y se declare la nulidad del proceso desde la providencia

que ordend el cierre de la investigacion.
Segundo cargo:

Presentado como cargo subsidiario, alega el libelista, que la sentencia de
segunda instancia viold indirectamente la ley sustancial, por haberse incurrido en errores
de hecho por falso juicio de identidad, errores de hecho por falso juicio de existenciay

errores de derecho por falso juicio de legalidad, los cuales refiere a las pruebas practicadas



en desarrollo del proceso penal, éstos son:

1.- Error de derecho por falso juicio de legalidad en relacién con el

reconocimiento fotografico practicado con la testigo Margarita Maria Gomez.

Utiliza como argumentos de sustento los esbozados en el cargo anterior en

relacién con esta prueba.

2.- Error de hecho por falso juicio de existencia, del acta de allanamiento y registro

del inmueble del procesado.

En la diligencia no se hallaron elementos que comprometieran la responsabilidad del
implicado, en consecuencia, esta pieza procesal permitia desvirtuar la vinculacién
de RENDON con el homicidio que se investigaba, pero este documento no

fue apreciado por los juzgadores.

3.- Error de derecho por falso juicio de legalidad de la diligencia de reconocimiento en fila

de personas.

La inconformidad del libelista con esta prueba radica en la manera como se formularon
las preguntas a la testigo para que procediera al reconocimiento, en contravia del

estatuto procesal penal.

Como se observa en el acta de la diligencia, se pidi6 a la testigo que describiera a la
persona que habia reconocido anteriormente mediante fotografias y no a quien habia
participado en el homicidio investigado. La pregunta debié ser objetada por la defensora

del implicado, quien no lo hizo por su inexperiencia en estas lides.

Fue la fiscal la que con su interrogatorio condujo a la testigo al reconocimiento de la

persona que habia visto en la fotografia, no al autor del homicidio. Lo que hace que el



reconocimiento se torne invalido.

4.- Error de hecho por falso juicio de existencia, respecto del testimonio de Juan

Luis Gaviria Bustamante.

Relata el censor lo narrado por el testigo y afirma que este testimonio no fue apreciado
por los sentenciadores a pesar de que desvirtuaba lo informado por la sefiora

Margarita Maria Gémez.

5.- Error de derecho por falso juicio de legalidad en relacién con la declaracion

de Lilian Cano Gonzalez.

Senala el censor que este testimonio si fue apreciado por el sentenciador, pero que se
omitieron apartes del mismo que demuestran la falta de responsabilidad del implicado
en el homicidio, especificamente lo relacionado con la descripcidn que hace la
declarante de la persona a quien ella observé y que luego fue sefialada como el autor de los

disparos, caracteristicas fisicas para nada coincidentes con las del implicado.

6.- Error de hecho por falso juicio de existencia de la declaracion vertida por el testigo

con reserva clave nimero 001.

Este testimonio contenia una descripcion de las caracteristicas fisicas del autor de
los disparos, pero no fue apreciado por el sentenciador. Con este declarante se practico
una diligencia de reconocimiento fotografico en el que reconocié a Alexander

Londofio como la persona que dispard.

7.- Error de hecho por falso juicio de identidad, referido a los testimonios de

Margarita Gdmez Giraldo.

Las dos declaraciones rendidas por esta testigo son contradictorias en lo que tiene



que ver con la descripcion fisica que hace de la persona que dispard contra su compafiero,

esta contradiccién no es advertida por la Sala.

8.- Error de derecho por falso juicio de legalidad de la ampliacién del

testimonio de Margarita Maria Gomez Giraldo.

Respecto de esta prueba afirma el censor que le sirve de fundamento a la sentencia
de sentencia de segunda instancia, sin embargo esta prueba es inexistente por cuanto fue
decretada luego de haberse cerrado la investigacion y notificado tal decision a los sujetos

procesales.

Ademas sefala que la testigo recibid orientaciéon por parte de la fiscal. Por esas

razones la prueba es inexistente.

9.- Error de hecho por falso juicio de existencia por omisién de la indagatoria del

procesado.

Los descargos del procesado no fueron tenidos en cuenta por la Sala, esta

diligencia la considera no sélo como un medio de defensa sino de prueba.

10.- Error de hecho por falso juicio de identidad del testimonio de Juan Carlos Bricefio

rendido durante la audiencia publica.

Indica el censor que la omisidn parcial de los dichos de este testigo comporta un

error de hecho por falso juicio de identidad.

Solicita a la Corte Suprema casar totalmente la sentencia impugnada vy dictar fallo de

remplazo en el que se absuelva al procesado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



La demanda no satisface los minimos requerimientos técnicos exigidos por el
articulo 212 del estatuto procesal penal, en especial aquél que hace relacién a la

formulacion de los cargos con sefialamiento claro y preciso de sus fundamentos.
Primer cargo:

Con fundamento en la causal tercera del articulo 207 del Cédigo de Procedimiento
Penal, el demandante acusa la sentencia de segunda instancia de haberse proferido en un

juicio viciado de nulidad, por violacion del debido proceso.

Las irregularidades que denuncia el libelista, tienen que ver con las siguientes

actuaciones de la Fiscalia General de la Nacidn:

Ordenar vy realizar un reconocimiento fotografico no a iniciativa del Fiscal sino
por peticion de los investigadores del Cuerpo Técnico de Investigaciones; ordenary
practicar pruebas cuando ya la resoluciéon de cierre de la investigacion habia sido
notificada a todos los sujetos procesales y no haber sustentado el pliego de cargos
durante la audiencia publica.

Puntualmente ha senalado la jurisprudencia de la Sala que la nulidad como
motivo para impugnar por via de la casacidn un fallo de segunda instancia, en orden a la
técnica propia de este medio extraordinario de confrontaciéon de la legalidad de las
sentencias, comporta los mismos niveles de exigencia que son inherentes a las demas
causales dada su especial naturaleza, lo cual significa que de modo insoslayable debe
especificarse la causal o motivo de nulidad concurrente, demostrando el caracter sustancial
del vicio o lairregularidad acusados y particularmente la etapa 0 momento procesal a
partir de la cual se hace imperativa la anulacion, explicando justificativamente las

razones por las cuales no media alternativa diversa que la de invalidar lo actuado.

El demandante para sustentar el cargo propuesto con fundamento en la causal



tercera de casacion argumenté diversos motivos que en son ajenos a la via aducida y
comienza por cuestionar la legalidad de dos pruebas allegadas a la investigacion, esto es, la
diligencia de reconocimiento fotografico y la ampliacién de la declaracion de Margarita Maria

Gomez.

Sobre el punto, la jurisprudencia penal ha sostenido que los vicios que pueden en
un momento determinado afectar la legalidad de una prueba no trascienden a la
estructura del proceso, nilas irregularidades que pueden destacarse en desarrollo de su
ritual practica, se comunican a las actuaciones procesales, es decir, que si una probanza
es aportada sin acatamiento de los presupuestos para su formacién o incorporacion
legalmente sefialados, seria falencia que puede conducir a que juridicamente el medio
se sustraiga del proceso y como consecuencia a que no sea tenido en cuenta, pero en

ningn momento a interesar lo actuado.

Por esa razon, ha dicho la Sala, no es técnicamente adecuado atacar la legalidad
de una prueba con fundamento en la tercera causal, toda vez que, ello corresponde a una
de las manifestaciones del error de derecho por falso juicio de legalidad, que,
precisamente, es propio del primer motivo casacional. (Ver sentencias de 18 de
diciembre de 2000, Magistrado Ponente Carlos Augusto Galvez Argote, 23 de marzo de
2000 con ponencia del Magistrado Jorge E. Cérdoba Poveda, 18 de enero de 2001
ponencia del doctor Edgar Lombana Trujillo).

En cuanto a que no fue sustentada en debida forma la resolucién de acusaciéon por
parte del Fiscal que actué en la audiencia publica, debe sefialarse que en este punto
no concreta el casacionista la vulneracién del debido proceso que anuncia, sélo hace una
manifestacién del impacto que causé tal actitud en los demas sujetos procesales,

argumento que no sustenta la irregularidad denunciada.

Conforme a los anteriores precedentes, es evidente que el censor errd el camino para



invocar, desarrollar y demostrar su cargo, inexactitud que impide a la Corte adentrarse en
conocer de fondo la censura propuesta y constituye razon suficiente para inadmitir la

demanda en cuanto a este cargo.
Segundo cargo:

Presentado como cargo subsidiario, alega el libelista, que la sentencia de
segunda instancia viold indirectamente la ley sustancial, por haberse incurrido en errores
de hecho por falso juicio de identidad, errores de hecho por falso juicio de existenciay
errores de derecho por falso juicio de legalidad, los cuales refiere a las pruebas

practicadas en desarrollo del proceso penal.

Para comenzar bien estd precisar que acerca de la violacién indirecta de la ley sustancial
determinada por errores de hecho, la Sala ha puntualizado reiteradamente que estos se
presentan cuando el juzgador se equivoca al apreciar la prueba, bien sea porque
obrando en el proceso omite valorarla (falso juicio de existencia por omisién); ya porque
sin figurar en la actuacién supone que alli aparece y la tiene en cuenta en su decisién
(falso juicio de existencia por suposicion); ora porque al considerarla distorsiona su
contenido cercenandola, adicionandola o tergiversandola (falso juicio de identidad);
también, cuando sin incurrir en alguno de los yerros referidos deriva del medio
probatorio deducciones que contravienen los principios de la sana critica, esto es, los
postulados de la ldgica, las leyes de la ciencia o las reglas de la experiencia (falso

raciocinio).

En punto de los deberes que competen al casacionista de acuerdo al género y especie
de error que invoque al amparo de la causal primera de casacion cuerpo segundo, tiene
dicho la Sala que el reproche por falso juicio de existencia por suposicion de la prueba
impone al actor senalar el aparte del fallo que alude al medio de prueba que no obra en Ia

actuacién, como su inconsistente valoracion frente a las demas pruebas condujo a los



sentenciadores a equivocos, cual es la trascendencia de tales yerros en el falloy como al

subsanar la incorreccion varia lo decidido en la sentencia atacada.

Pero si se trata de falso juicio de existencia por omisidn, le corresponde indicar el
medio no valorado, cual es la informaciéon que objetivamente brinda, qué mérito
demostrativo debe serle asignado, y cémo su estimaciéon conjunta con el resto de
elementos que integran el acervo probatorio conduce a trastrocar las conclusiones del fallo

censurado, y modificar lo resuelto.

Ahora, si la reprobacién se orienta a un falso juicio de identidad, debe el actor,
mediante el cotejo objetivo de lo dicho en el medio probatorio y lo asumido en el fallo,
expresar sin ambages qué fue cercenado, adicionado o tergiversado de la prueba, qué
efectos se produjeron a partir de ello, y lo mas importante, cual es la trascendencia del
error en la declaracion de justicia contenida en la parte resolutiva de la sentencia atacada,
toépico que no puede ser demostrado con la exposicion subjetiva del criterio del
impugnante sobre la apreciacion de las pruebas, pues menester resulta que
objetivamente acredite que el error condujo a la falta de aplicacion o la aplicacion
indebida de la ley sustancial en el fallo, esto es, que corregido el yerro, la prueba
debidamente valorada en conjunto con las demdas modifica sustancialmente el sentido de

la decisién reprochada.

Si el ataque esta dirigido a acreditar un falso raciocinio, compete al demandante indicar
qué dice de manera objetiva el medio probatorio, qué se infirié de él en la sentencia
atacada, cual fue el mérito persuasivo otorgado, determinar el postulado ldgico, la
ley cientifica o la maxima de experiencia cuyo contenido fue desconocido en el fallo,
debiendo a la par indicar la proposicién Idgica, la regla cientifica, o el supuesto de
experiencia que debid considerarse, identificar la norma de derecho sustancial que
indirectamente resultd excluida o indebidamente aplicada, y finalmente, demostrar la

trascendencia del error expresando con claridad cual debe ser la correcta inferencia



de la prueba, con la indeclinable obligacién de acreditar que la enmienda del yerro daria

lugar a un fallo esencialmente diverso y opuesto al censurado.

Ademas de lo expuesto, de conformidad con el principio de claridad y precision que rige la
presentaciéon y fundamentacién del cargo en este tramite, corresponde al actor dentro
de la violacién indirecta de la ley sustancial por errores de hecho, identificar la especie de
yerro que reprocha y conforme a ello desarrollar la censura, dado que no se aviene al
referido principio que respecto de la misma pruebay en el mismo reproche, o en otro
postulado sin sefialar su prioridad, se confunda la argumentaciéon vy acreditacion

propias de errores de distinta especie.

En el asunto objeto de estudio por parte de la Sala se evidencia sin dificultad que el
defensor incumple en la presentacion del cargo de acuerdo con la previsiones técnicas

anotadas, por las siguientes razones:

En un sélo cargo formula plurales acusaciones contra la sentencia de segunda
instancia, con lo que vulnera el principio de autonomia de los cargos segun el cual,
cada propuesta de ataque ha de hacerse de manera auténoma, en consecuencia, los
errores de hecho y de derecho que se plantean en el segundo cargo debieron formularse
separadamente, cada uno con su propia fundamentacién y demostracién, pero esta

obligacion no fue cumplida por el casacionista.

De otra parte se tiene que las falencias técnicas también se manifiestan en la
forma como argumenta cada yerro denunciado, pues al referirse a un error de hecho por
falso juicio de existencia, afirma que la prueba fue apreciada en forma parcial, en contravia
de las precisiones que sobre el punto ha hecho la Corporacién, previamente anotadas; o
si se trata de un falso juicio de identidad, lejos de demostrar la tergiversacion del
contenido de la prueba, lo que hace es reprochar la manera como fue apreciada por

el sentenciador, lo cual denota la aspiracion del censor que se reexamine el material



probatorio aportado como si se tratara de una tercera instancia.

También se observa que en la presentacion de los errores de hecho por falso juicio
de legalidad, el censor no demuestra la violacién de la norma procesal que consagra los
requisitos para la practica y aduccién de una prueba.

Se fundamenta en su personal apreciacién de los hechos para sustentar las
acusaciones, 'y concluir que RENDON no es autor penalmente responsable del
delito de homicidio en Edward Andrés Holguin; tales argumentos no desarrollan en

forma adecuada el cargo presentado.

Ademas, ningun esfuerzo hace por acreditar la trascendencia de los supuestos yerros en el
fallo, esto es, no demuestra que la correcciéon de la falencia determinaria

necesariamente una sentencia sustancialmente diversa a la impugnada.

Si lo anterior es asi, evidente resulta que la demanda acusa los graves errores técnicos
destacados, que no pueden en modo alguno ser subsanados por la Corte, pues ello lo

impide el principio de limitacién que rige el tramite casacional.

Asi las cosas, es evidente que el actor pretende concurrir a esta impugnacién
extraordinaria mediante una alegacion libre, que no se sujeta a las reglas técnicas propias
de este tramite y que por tanto no relne los requisitos formales exigidos por el articulo
212 del estatuto procesal penal, imponiéndose de plano su inadmision de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 213 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE



INADMITIR la demanda presentada por el defensor del procesado ALEXANDER DE

JESUS RENDON, por las razones expuestas en la anterior motivacion.
Contra este auto no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.

HERMAN GALAN CASTELLANOS
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