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VISTOS:

Resuelve la Sala si admite o no la demanda de casacion excepcional presentada por el
defensor de la procesada OLGA CECILIA TABORDA GUTIERREZ.

ANTECEDENTES:

1. Mediante providencia del 23 de mayo de 2001, el Juzgado 12 Penal del Circuito de Bello
(Antioquia) resolvid condenar a la mencionada, a quien se le rebajé la pena por
confesion, a 10 meses de prisidn e interdiccién de derechos y funciones publicas por el
mismo término, al hallarla autora responsable del cargo de abuso de funcion publica

previsto en el articulo 162 del Cddigo Penal de 1980.

Ese pronunciamiento fue apelado por el defensor y el Tribunal Superior de Medellin lo

confirmé el 30 de julio del mismo afio.

2. Contra la sentencia de segunda instancia, el apoderado de la sindicada interpuso el

recurso de casacion excepcional y en el memorial respectivo afirmd su viabilidad con



fundamento en los siguientes argumentos:

a) Elfallo nose encuentra en consonancia con la acusacién, “al desbordar el marco
factico que ésta le impuso”. Dice que su representada fue llamada a juicio por haber
suscrito el 12 de julio de 1996, dentro de un tramite contravencional y como secretaria
del Juzgado Penal Municipal de Copacabana, una boleta de libertad a favor de Juan Carlos
Sanchez Mufioz. Y en la sentencia, a su turno, el Tribunal expresa que el aspecto
sustancial de la infraccién reside “en el hecho de que la procesada suscribié la orden sin

que existiera la disposicién previa que la decretara”

Fue acusada, en sintesis, por haber firmado una boleta de libertad y condenada porque
carecia del soporte para hacerlo, siendo éste un hecho “naturalistica y juridicamente
diferente” al anterior. “Aunque es una verdad inconcusa -advierte—que la
defensa no controvierte, que previa suscripcién de la boleta de libertad por parte de
OLGA CECILIA TABORDA GUTIERREZ, era inexistente el auto de libertad que le diera
soporte legal, también es cierto que esta razdn no legitima al fallador de segunda instancia
para invadir la érbita de competencia exclusiva del funcionario calificador y arrogarse

facultades de llenar los que considere vacios de la resoluciéon acusatoria”.

Agrega que su asistida, de acuerdo con el proceso, recibié las diligencias a través de
las cuales se puso a disposicion del Juzgado Penal Municipal al presunto contraventor
Juan Carlos Sanchez. Procedié a proyectar un auto de libertad a su favory, sin que lo
hubiera firmado quien se desempefiaba como Juez encargado, emitié la boleta de libertad.
“Como se dijo en el aparte anterior -precisa el abogado—Ila suscripciéon del auto de
libertad, asi como la de la boleta de libertad, son conductas naturalistica y

juridicamente diferenciales...”.

“Asi, entonces -concluye—establecido el marco factico dela resolucion de

acusacion, el ad quem estaba obligado a respetarlo y a pronunciarse Unica y



exclusivamente respecto del mismo, y en este sentido, a decidir de fondo si al suscribir la
boleta de libertad, OLGA CECILIA realizéd funciones publicas diferentes a las que por ley o
reglamento tenia asignadas para la fecha de la conducta, de lo contrario, como en efecto
ocurrid, se afectarian garantias fundamentales, tal cual es el debido

proceso...”.

b) De considerarse que la sentencia esta en consonancia con la acusacion, sostiene el
defensor que la misma se dictd en un proceso viciado de nulidad por errénea

calificacién de la conducta.

“Si como se ha reiterado -dice—la suscripcidon del auto de libertad, asi como la dela
boleta de libertad, son conductas ... diferenciables, y la segunda fue emitida sin existir el
primero, y asi lo advirtié el Tribunal, se tiene entonces que siendo aquélla funcién del
secretario, al suscribirse sin la existencia previa del auto que le da vida, la conducta se
subsume en el tipo penal de falsedad ideoldgica en documento publico, por consignarse

una falsedad en un documento publico por quien tiene la facultad para elaborarlo”.

Se afect6 el debido proceso, entonces, por violacién de las normas rectoras de legalidad y
tipicidad, contempladas en los articulos 62 y 102 del Codigo Penal, al haberse dictado fallo
dentro de un proceso viciado de nulidad por errénea calificacion juridica de la

conducta”.

Con estas razones pretende el abogado defensor que la Corte admita el recurso, con el

fin de que se garanticen los derechos fundamentales de su representada.

3. El Tribunal concedi6 el recurso y dentro del término respectivo el defensor
presentd la demanda. Los dos cargos que la conforman, propuestos al amparo de las
causales 22 y 32 de casacién respectivamente, corresponden a las supuestas

transgresiones del derecho fundamental de debido proceso que relacioné en el



memorial a que se hizo referencia en el punto anterior.
CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1. Esclaro que en el presente caso, en virtud de la pena maxima prevista para la
conducta punible que fue objeto de la sentencia condenatoria, la cual no es superior a
ocho anos de prisidn, resulta procedente el recurso extraordinario interpuesto por
la via que invocdé el abogado de la defensa. No obstante, como se vera enseguida, no

fueron satisfechas las exigencias legales para darle curso.

2. Enla casacién excepcional, como se sabe, quien pretende la intervencion de la Corte
tiene la carga de suministrarle los fundamentos que la persuadan sobre la necesidad de
admitir la demanda de casaciéon -que debe, ademas, reunir las exigencias legales—
para desarrollar la jurisprudencia o garantizar los derechos fundamentales. Lo puede
hacer dentro del término de ejecutoria del fallo o dentro del término para presentar la

demanda, en un apartado de ésta o en escrito independiente.

3. En el presente caso el defensor de la procesada proporciond esas razones en el
memorial a través del cual interpuso el recurso de casacion. Y aunque acertadamente
invocd una de las finalidades para las que se encuentra prevista la casacién excepcional,
cual es la garantia de los derechos fundamentales, es manifiesto para la Sala que no

logré demostrar la vulneracién de ninguno.

3.1. El supuesto vicio de incongruencia a que se refiere en primer lugar, es evidente que
no tuvo ocurrencia. De las propias transcripciones hechas por el defensor queda claro
que la procesada, quien se desempenaba como secretaria del Juzgado Penal Municipal de
Copacabana (Antioquia), “ante la ausencia del titular del despacho”, emitié la orden de

libertad a favor de Juan Carlos Sanchez Mufioz, que fue como efectivamente se entendié lo



sucedido en la resolucién acusatoria y en la sentencia.

Asi las cosas, aducir que en la primera solamente se contemplé en el marco de la
imputacidn factica el hecho escueto de suscribir ese mandato y que en la segunda se hizo
referencia a que lo firmoé sin la existencia de una decision judicial previa que decretara la
libertad, para sostener que su representada fue acusada por un hechoy condenada por
otro, es un planteamiento sofistico. Simplemente porque la conducta objeto de reproche
en los dos pronunciamientos fue la de dejar en libertad a la persona puesta a disposicion

del despacho judicial, siendo esa una funcidén reservada al Juez.

3.2. El segundo argumento de la defensa para acceder al recurso parte de considerar
que OLGA CECILIA TABORDA suscribié la boleta de libertad sin auto previo que la
ordenara y que esa conducta, en cuanto era su tarea como secretaria expedir las boletas
de libertad, configura el delito de falsedad ideoldgica en documento publico y no el

atribuido en la resolucién de acusacion.

Para negar que esta razén permite la viabilidad de la casacidn discrecional es
suficiente afirmar que el defensor carece de interés juridico para formular una
peticién de esas caracteristicas, porque no puede aspirar en esa condicién a lograr
una decision que haga mas gravosa la situacién de su defendida, como seria la de anular
la acusacién para imputarle un delito de una punibilidad mayor al que finalmente se le

atribuyd.

En conclusion, no procede la admision de la demanda.

A mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacion presentada a nombre de la procesada OLGA



CECILIA TABORDA GUTIERREZ.
En contra de la presente decisidon procede el recurso de reposicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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