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Bogota D.C., marzo once (11) de dos mil tres (2003).
VISTOS:

Se pronuncia la Corte acerca del recurso de casacion excepcional interpuesto por el
defensor del procesado WILLIAM MUNOZ MUNOZ contra la sentencia proferida por el
Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali el 26 octubre de 2001, mediante la cual le impuso
pena de diecisiete (17) meses y diez (10) dias de prision como autor responsable del delito
de hurto calificado en el grado de tentativa y la contravencidn de lesiones personales

dolosas tipificada en la Ley 23 de 1991.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1.- Aquéllos ocurrieron en la ciudad de Cali el 5 de abril de 2001 hacia las 9y 30 de la
mafiana, cuando el sefior WILLIAM MUNOZ se hizo presente en la residencia de la
sefora Gloria Helena Rojas Ruiz y de su progenitora, con el pretexto de realizar unos
trabajos acordados con anticipacion, quien le indicd que aldn no tenia los elementos
necesarios para ello. No obstante insistié en que dialogaran al interior de la residencia y

aprovechando que ésta le dio la espalda mientras le servia una taza de café, la tomé por



el cuello y con una navaja le hizo varios lances, de los cuales ésta se defendid,
alcanzandola a lesionar en su mano izquierda. En ese momento se hizo presente la
madre de la lesionada y le solicité ayuda a la inquilina del primer piso, quien a su vez le
dio aviso a unos senores que pasaban en ese momento, los cuales intervinieron,

desarmaron al agresor y lo retuvieron hasta que Ilegé la policia.

2.- El 9 de abril de 2001 la Fiscalia 14 Local de Cali asumio el conocimiento del asunto,
vinculé mediante indagatoria al implicado vy le defini6 la situacién juridica con medida de

aseguramiento de detencidn preventiva, segun decision del 9 de abril siguientel.

3.- El 29 de junio de 2001 se llevd a cabo diligencia de formulacion de cargos para
sentencia anticipada, conforme a solicitud efectuada por WILSON MUNOZ MUNOZ, los

cuales aceptd en su integridad2

4.- El Juzgado Séptimo Penal Municipal de Cali dictd sentencia anticipada en la que lo
condeno al procesado a la pena de diecisiete (17) meses y diez (10) dias de prisién, como
autor responsable del delito de hurto calificado en el grado de tentativa y lesiones
personales dolosas tipificada en la Ley 23 de 1991, a la accesoria de interdiccion de
derechos y funciones publicas por tiempo igual a la principal y al pago de los perjuicios

morales causados con la infraccién3.

5.- El Juzgado Doce Penal del Circuito de esa ciudad, al desatar el recurso de apelacion
interpuesto por el defensor del procesado contra el fallo del a quo, confirmé la condena
impuesta en providencia del 26 de octubre de 2001, la cual recurrié por la via de la

casacion excepcional4.

LA DEMANDA DE CASACION:



Acusa el censor la sentencia de segunda instancia por violacién indirecta de la ley

sustancial, proveniente de un error de hecho enla apreciacidon de las pruebas.

Asegura que la funcionaria juzgadora incurrid en el citado yerro al negarse a aplicar
el articulo 373 del Decreto Ley 100 de 1980 a favor de su representado, el cual declaré

exequible la Corte Constitucional mediante sentencia C- 148 del 22 de abril de 1998.

Segun ese pronunciamiento, es deber del operador judicial proyectar el valor
de apropiado al equivalente de 1.88 salarios minimos legales vigentes. En este caso,

como los hechos ocurrieron el mes de abril de 2001, cuando el salario minimo era

de $286.000.00, el 1.88 de esa suma equivaldria a $537.868.00, menor al

valor estimado por la denunciante.

En consecuencia, se viold el articulo 373 del anterior Cédigo Penal “en la
sentencia de segunda instancia, al negar por error de hecho dicha rebaja de pena que
iba de una tercera parte hasta la mitad”, causando con ello agravios a su representado,

pues la pena que se le impuso hubiese disminuido a la mitad o proporcionalmente.

Existiendo la prueba sobre el valor de los aretes y la cadena que el implicado
pretendia hurtar, que no es otra que la declaracién de la ofendida, no quedaba otro
camino que tener en cuenta a favor del procesado la susodicha rebaja al momento de tasar

la pena.

Solicita se case la sentencia y se procede a la rebaja de la pena impuesta al

sentenciado.

CONSIDERACIONES:



1.- Cuando la casacién se intenta por la via excepcional, es requisito
indispensable para su viabilidad que el recurrente elabore una debida fundamentacion
respecto de uno de los motivos consagrados en la ley, bien sea que se pretenda el

desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales.

Efectuada la justificacién para que la Corte intervenga en el caso concreto, es
procedente entrar a verificar si ademas en la formulacién de los cargos el libelista cumplié
con los parametros de orden técnico en cuanto a su demostracién y trascendencia,

conforme a la causal de casacidon que se invoque y el yerro que se pretenda acreditar.

2.- En el asunto que es materia de examen, el actor no hace ninguna referencia a
uno de tales presupuestos, sino que de entrada formula el cargo contra la sentencia
recurrida por la via del error de hecho, sin que tampoco sea posible deducir, del

contenido del reproche, la demostracion de uno de tales motivos.

Es asi como acusa el fallo de segundo grado por violacion de la ley sustancial,
segun él, derivado de una errénea apreciacion probatoria y que condujo a la falta de
aplicacién del articulo 377 del Cédigo Penal anterior. Las reflexiones que al respecto
presenta el censor estan fundamentadas en la sentencia C- 148 del 23 de abril de
1998, que obliga al juzgador a reconocer la rebaja punitiva alli consagrada cuando el valor
de los bienes objeto del hurto, sea inferior al 1.88 del salario minimo legal mensual vigente

a la época de comisién del hecho, tal como ocurre en este caso.

No obstante, el censor omitié justificar la necesidad de un pronunciamiento de la
Sala sobre uno de los tépicos consagrados en la ley para acceder a la casacion

discrecional, circunstancia que por si sola impone la inadmisién de la demanda instaurada.

3.- La ausencia de ese requisito de procedibilidad no impide anadir, sin
embargo, que la sola mencidén de la sentencia C- 148 de 1998, que declaré exequible el

articulo 377 del Cdédigo Penal cuya aplicacién reclama el recurrente, no resulta suficiente



para acreditar el desconocimiento de la ley sustancial, en consideracion a que el
cumplimiento del aspecto objetivo referido a la cuantia del ilicito, no es el Unico requisito
que se exige para reconocer la rebaja punitiva alli consagrada. Ademas de ello, es
indispensable que se demuestren otros aspectos, tal como la misma Corte

Constitucional lo sefialé en ese pronunciamiento:

“En ejercicio de la misma potestad que le confiere la Constitucion, el legislador fija otras
condiciones en la norma demandada, para acceder al atenuante de la pena en este tipo de
conductas. No solamente el valor del bien objeto de la falta debe ser inferior a diez mil
pesos (teniendo en cuenta las consideraciones de la presente sentencia) sino que el
infractor, para tener derecho al beneficio alli contemplado, debe carecer de
antecedentes penales y no haber ocasionado grave dafio a la victima atendida su situacién

econdmica.

Sélo si se cumplen estos tres requisitos, se da el presupuesto de la norma, es decir, el
atenuante de la pena. Tales requisitos también se encuentran ajustados a la Carta pues
caben en el ambito de la autonomia del legislador para fijar las penas y las condiciones en

las que un infractor se veria cobijado por un trato benévolo por parte del Estado”.

Significa lo anterior que la rebaja punitiva no opera ipso iure, sino que es
necesario que se rednan los otros presupuestos aludidos, respecto de los cuales el
libelista no hizo ninguna mencidn en su libelo, lo cual habria impedido acreditar que en

realidad su representado se hacia merecedor a la rebaja.

5.- Finalmente, el casacionista tampoco cumplié con las minimas pautas técnicas
que impone el ataque del fallo por la via del error de hecho, donde es necesario demostrar
si en éste incurrid a través de los falsos juicios de existencia o de identidad o por el
falso raciocinio, y su transcendencia en la decision final. En consecuencia, por este

aspecto, tampoco resultaba viable la admisién de su demanda.



A mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacion que por la via excepcional interpuso el
defensor del procesado a WILLIAM MUNOZ MUNOZ.

Contra esta providencia procede el recurso de reposicion.
Notifiquese y devuélvase. Cimplase
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