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VISTOS:

En sentencia proferida el 13 de julio de 2001, el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito de
Medellin, condené a ABEL ANTONIO VASQUEZ PUERTA, a la pena principal de 48 afios de
prisién, a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por 10 afios, y al
pago de los perjuicios materiales y morales ocasionados, como autor de los delitos de
homicidio agravado, homicidio en grado de tentativa, porte ilegal de armas para la defensa

personal y constrefimiento ilegal.

Contra la decisién anterior, el procesado y su defensor interpusieron recurso de
apelacién que fue resuelto el 21 de septiembre de 2001 por el Tribunal Superior de
Medellin, en el sentido de reducir, por favorabilidad, la pena principal a 33 afios de

prisién y confirmar en lo demas la sentencia de primer grado.

Impugnado en casacién el fallo de segunda instancia por la defensa del procesado, una
vez surtido el tramite de ley y obtenido el concepto del Ministerio Pulblico, procede

la Corte a resolverlo.



HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

Desde comienzos de 1996, en la ciudad de Medellin, la sefiora Nohora Luz Martinez
Iriarte, vendia a crédito mercancia que Distribuciones Globel le suministraba de la misma
forma, bajo el compromiso de hacer pagos mensuales, lo cual habia cumplido sin
tropiezo alguno, hasta cuando sus clientes empezaron a atrasarse en sus cuotas, pues las
deudas con su distribuidor ascendieron a $ 700.000, y eran insistentemente cobrados
por ABEL ANTONIO VASQUEZ PUERTA, a quien ella conocié como JHON JAIRO VELEZ,

uno de los duenos del citado establecimiento comercial.

Dicho sujeto no solo hacia llamadas amenazantes, sino que visitaba a Nohora Luz en
su casa, dejandole razones intimidatorias con sus hijos, como que se habia cansado de
cobrarle por las buenas. En el mes de mayo de 1997 se presentd con varios hombres,
advirtiendo que ellos habian comprado la deuda, y tras sostener una discusion acalorada

con aquella le dio 20 dias como ultimo plazo para pagar.

El 16 de junio del mismo afo, hacia las 8:00 p.m. cuando la sefiora Martinez Iriarte se
encontraba en la parte de afuera de su casa ubicada en la calle 102 No. 74-19 de
Medellin, en una reunién en compafia de sus hijos y amigos, pasé un taxi del que, dos
individuos que se encontraban en su interior dispararon en repetidas ocasiones contra
las personas alli presentes, causandole la muerte a William Alberto Lopez Martinez,
un joven de 20 afos, hijo de Nohora, quien también sufrié serias lesiones que le
ameritaron una incapacidad médico legal de 50 dias y secuela de deformidad fisica

permanente que afecta el abdomen.

También resultaron lesionados la nifia Laura Sepulveda de 2 afos de edad, nieta de
Nohora y a quién ésta sostenia en brazos al momento del atentado; y Luis Hernando
Bermudez Cortés, amigo de la familia. A estos dos se les dictamind una incapacidad de

25 dias, sin secuelas.



La actuacion judicial comenzé con el levantamiento del cadaver que de William Alberto
Vasquez Martinez efectuara la Unidad Segunda de Reaccién Inmediata, despacho que
recaudo los testimonios de varios de los testigos presenciales, quienes coincidieron en
afirmar que antes de ser sometida a cirugia, Nohora asegurd que uno de los ocupantes del
taxi era el sujeto conocido por ellos como JHON JAIRO VELEZ, quien previamente la habia

amenazado.

En la misma fecha, se hizo presente a las instalaciones de la SIJIN Edison Mario Toro
Acevedo, conductor del taxi chevette de placas TIS 154, con el fin de denunciar que esa
misma noche, hacia las 7:10, en la calle 96 con carrera 73 fue abordado por dos sujetos,
quienes tras amenazarlo con arma de fuego le exigieron transportarlos a la calle 102 con
carrera 74. Una vez en el sitio le pidieron reducir la velocidad y procedieron a
disparar repetidamente contra un grupo de personas, y de inmediato lo conminaron

de nuevo a llevarlos al lugar donde fueron inicialmente recogidos.

Con base en todo lo anterior, el 17 de junio de 1996, la Fiscalia 159 de la URI de
Medellin abrié formalmente la investigacién y ordend la captura de JHON JAIRO VELEZ.
No obstante, habiéndose establecido que dicho sujeto se identificaba con la cédula de
ciudadania No. 15’487.992, se pidid a la Registraduria Nacional del Estado Civil copia de
la tarjeta decadactilar correspondiente, a lo que se respondié que dicho cupo numeérico
correspondia a ABEL ANTONIO VASQUEZ PUERTA.

Se dispuso, entonces, corregir los datos de la orden de captura y solicitar los antecedentes
de ABEL ANTONIO VASQUEZ PUERTA, pudiéndose establecer que se encontraba privado de
la libertad desde el 4 de agosto de 1997, purgando una condena proferida por el Juzgado
14 Penal del Circuito de Medellin, por los delitos de secuestro simple, hurto calificado y
agravado y porte ilegal de armas. De inmediato, entonces, se le escuchd en indagatoria,
diligencia en la que, asistido por su defensora de confianza, afirmd sin ambages que se

hacia llamar JOHN JAIRO VELEZ porque ese nombre le gustaba mas que el propio, y



aunque admitid tener relaciones de tipo comercial con la sefiora Nohora Luz Martinez
Iriarte y haberle cobrado unas cuotas que tenia pendientes por pagar, negd
enfaticamente que la hubiera amenazado y mucho mas que fuera el autor de los hechos

que dieron origen a esta investigacion.

La situacidn juridica le fue definida el 18 de julio de 1988 con medida de aseguramiento de
detencidn preventiva por los delitos de homicidio agravado, homicidio en grado de
tentativa y secuestro simple. En dicho proveido precisé el instructor que no se pronunciaria
sobre las lesiones sufridas por la menor Laura Sepulveda por no haberse allegado a ese
momento su incapacidad médico legal. En cuanto a las lesiones de las que fue victima
Luis Hernando Bermudez, ordend expedir copias con destino a los Jueces Penales

Municipales, por competencia.

Contra la anterior decision, el Personero Delegado en lo Penal interpuso los recursos de
reposicion y apelacion con el fin de que se le imputara al procesado el delito de porte
ilegal de armas de defensa personal. Tal pretension fue acogida en resolucion del 6 de
agosto de 1998, en el sentido de reponer la medida detentiva para adicionarla con la

citada infraccién.

Mientras se surtia la notificacién de tal proveido, esto es, el 8 del mismo mes y afio se
recibié memorial de la defensora contractual del sindicado manifestando que renunciaba
al poder conferido, situacidon que obligd en varias oportunidades a requerir por parte del

despacho investigador, la colaboraciéon de la Defensoria Publica.

Asignado el abogado para la defensa de VASQUEZ PUERTA, el 25 de octubre de 1999

dicho profesional tomo posesidn del cargo y comenzo a ejercer sus funciones.

La investigacion se declard cerrada el 19 de mayo de 2000, y el siguiente 27 de junio se
calificd el mérito probatorio del sumario con resolucién acusatoria en contra de ABEL
ANTONIO VASQUEZ PUERTA como autor de los delitos de homicidio agravado, homicidio



en grado de tentativa, constrefnimiento ilegal y porte ilegal de armas para la defensa
personal. En esta decision, precisé el Fiscal que no se referia a las lesiones causadas
a la menor Laura Sepulveda y a Hernando Bermudez, por cuanto su investigacion se

habia dispuesto por separado.

En la etapa del juicio se decretaron, en su mayoria, las pruebas solicitadas por la
defensa del acusado, y unavez culminada la audiencia publica se profiri6 sentencia de
primer grado, de caracter condenatorio, la cual recibié confirmacién del Tribunal, al

resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el abogado de VASQUEZ PUERTA.
LA DEMANDA:

Con base en la causal tercera de casacién, acusa el demandante el fallo de segundo
grado de haberse dictado en un juicio viciado de nulidad, por afectacion al derecho de

defensa.

En este caso, el procesado estuvo desprovisto de defensor técnico en el periodo
comprendido entre el 8 de agosto de 1998 cuando renuncié su abogada, y el 25 de
octubre de 1999, fecha en que se designd un defensor publico, pues aunque en ese lapso,
esto es, el 5 de marzo de 1999 se le habia encomendado esa gestion a otro

profesional, éste renuncié a su encargo el siguiente 24 del mismo mes y ano.

En ese espacio de tiempo, ademads, se practicaron pruebas “de importancia para la
posterior condena”. Se escuchd en declaracién a Abel Vasquez Presiga, se obtuvo el
reconocimiento médico de la menor Laura Sepulveda, el cual no fue puesto a disposicion de
los sujetos procesales. También se allegd la denuncia de Nora Martinez Iriarte, sobre las

presuntas amenazas lanzadas por su defendido contra ella.

Ninguna de tales pruebas se le puso en conocimiento al defensor que se posesiond el

25 de octubre de 1999, para que las pudiera controvertir.



Al no haberse designado un nuevo defensor a partir del momento en que renuncié la
abogada del sindicado, ni darsele oportunidad a éste para que supliera su falta, se
desquicid la legalidad y la estructura del debido proceso que protegen la Constituciény la
ley, pues las pruebas incorporadas a la actuacién mediando esa falencia, permitieron
estructurar cargos en contra de VASQUEZ PUERTA. Asi ocurrié con el reconocimiento
médico de la menor Laura Sepulveda Lépez y la denuncia de Nora Luz Martinez Iriarte,
de los que se dedujo el homicidio en grado de tentativa y porte ilegal de armas para la
defensa personal.

Se refiere a la normatividad internacional y nacional que consagra la defensa técnica
como un derecho del procesado y un elemento estructurante del debido proceso,
apoyandose igualmente en doctrina y jurisprudencia sobre la materia, y solicita, por
tanto, se case el fallo recurrido declarando la nulidad de la actuacion a partir del
momento en que renuncid la doctora Luz Elena Flérez Ortiz, con el objeto de que se le
nombre defensor al procesado y sean puestos a disposicion de los sujetos procesales el
dictamen médico de la menor Laura Sepulveda Lépez “y con todas las previsiones de ley
se ordene la libertad del sentenciado”.

CONCEPTO DEL PROCURADOR TERCERO DELEGADO EN LO PENAL:

Para el Ministerio Publico el desarrollo de la actuaciéon no le otorga la razén al
demandante en su pretension invalidatoria. Es cierto que el procesado permanecié
algunos meses sin defensor técnico, pero esa situacion no puede atribuirse a
inactividad u obstruccidon del funcionario instructor en la garantia de este derecho. Por el
contrario, las oportunidades en que el sindicado quedé desprovisto de abogado fueron de
inmediato atendidas por el instructor quien libro los oficios pertinentes a la Defensoria
Publica con el fin de que a VASQUEZ PUERTA se le asignara un profesional del derecho.
Asi ocurrié después de que el 10 de agosto la hermana del sindicado se presentara a la

Fiscalia a informar que aquél carecia de abogado.



Es mas, en el lapso sefialado en la demanda, el sindicado le otorgd poder a un abogado,
pero dias mas tarde renuncioé al mandato conferido por haberse presentado una diferencia

con su poderdante en cuanto a los honorarios pactados.

Sin embargo, destaca que el defensor publico finalmente asignado solicité prueba

testimonial en la que intervino y también alegé de conclusion.

Asimismo, ninguna de las pruebas acopiadas en la instruccion mientras ABEL ANTONIO
VASQUEZ PARRA permanecié sin defensor tuvo en la sentencia la trascendencia que se les
dio en la demanda. En efecto, la declaracion de Abel Vasquez Persiga, padre del procesado,
estuvo orientada a demostrar la incapacidad econémica de aquél y la consiguiente

viabilidad de acudir a los servicios de la Defensoria Publica.

Asimismo, el aporte del dictamen médico de la menor Laura Vasquez Sepulveday la
denuncia de Nora Luz Martinez Iriarte no afectaron de manera trascendente los intereses
del procesado, ni modificaron negativamente su situacién; y mucho menos su contenido
le fue ocultado a la defensa. Tampoco, insiste, los elementos de la condena fueron
deducidos de dicha

fase.

Solicita, por tanto, no casar el fallo

recurrido.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:



1. Varias y sustanciales son las razones que imponen la improsperidad del Unico reparo
propuesto por nulidad, por el defensor de ABEL ANTONIO VASQUEZ PUERTA contra la
sentencia de segunda instancia, pues es evidente que los presupuestos tedricos y
normativos en los que se apoya para demandar la invalidacion de lo actuado, no
encuentran de ninguna manera comprobacion en el proceso, el cual indudablemente fue
abordado fuera de contexto, y esa, finalmente la razén para que la teoria no

encontrara dinamica en la practica.

2. En efecto, es cierto y asi lo reconocen diversos instrumentos internacionales, al igual
que la Constitucién y la ley nacional, el derecho de defensa hoy por hoy se concibe
como un verdadero derecho fundamental, indesconocible en todas las actuaciones
estatales, con mayor razdn cuando se trata del ejercicio del derecho del poder punitivo,
pues éste mas que cualquier otro, afecta esferas tan sensibles como la libertad de
locomocidén. Por eso no solo integra el concepto del debido proceso, sino que es

presupuesto de su legitimacion.

3. El derecho de defensa en sentido amplio y elemental, se concibe como la posibilidad
de repeler una agresion, o de rechazar lo que es perjudicial. Depurados estos
elementos al interior del proceso penal, tanto la jurisprudencia como la doctrina han
entendido que la defensa se integra desde dos puntos de vista, la material, ejercida por
el propio sindicado, y la técnica, que es la desarrollada por un profesional del derecho,
previamente capacitado para afrontar con idoneidad, seriedad y eficacia las

acusaciones que el Estado formula en contra de un ciudadano sobre la comisién de delitos.

4. Todo ello, supone, desde luego, el derecho y la oportunidad de contradecir no solo los
cargos, sino las pruebas que les sirven de sustento. En esa medida, la negacién de una u
otra alternativa, esto es la del reconocimiento del derecho como tal, asi como la de su

ejercicio al interior del proceso erosiona las bases de un debido juzgamiento, y vicia de



nulidad lo actuado cuando esa circunstancia se traduce en un agravio, o un mal

concretado en la sentencia, en relacion con el sujeto que debié padecer el atropello.

5. En el presente asunto, la defensa de VASQUEZ PUERTA sostiene que la actuacién se
encuentra viciada de nulidad por desconocimiento del derecho a la defensa durante un
tramo de la investigacion en el que, el procesado no solo carecié de abogado, sino que

se aportaron pruebas que lo perjudicaban sin permitirle la oportunidad de controvertirlas.

6. Tan desfasada, como equivocada es la escueta afirmacién en que sustenta el
demandante el vicio alegado. En primer lugar, no se ocupd siquiera por diferenciar si su
queja se remite Unicamente a la falta de abogado entre el periodo comprendido entre el
8 de agosto de 1998 y el 25 de octubre de 1999, o si lo es por impedir el conocimiento y
la controversia de las pruebas que dice fueron incorporadas en ese lapso. Sin embargo,
no menciona el contenido de las mismas, limitandose Unicamente a referenciarlas sin
contrastar de ningln modo su capacidad suasoria con las cotejadas en la sentencia, y
mucho menos, como no podia ser de otra manera dada la metodologia de la demanda, se
interesd por enunciar las posibilidades de defensa que el sindicado desperdicid, bien por
carecer de abogado, o por no controvertir oportunamente los hechos demostrados en la
declaracion de Abel Vasquez Presiga, el reconocimiento médico de la menor Laura

Sepulveda y la denuncia formulada por Nohora Luz Martinez por amenazas.

7. Contrario a las afirmaciones del censor, la simple revisién del proceso muestra una
realidad bien diferente. Al respecto, recuérdese que una vez establecido que ABEL
ANTONIO VASQUEZ PUERTA era la misma persona que se daba a conocer como JHON
JAIRO VELEZ, se llevaron a cabo las labores pertinentes para lograr su captura, y fue asi

que en agosto de 1997 se logrd verificar que se encontraba privado de la libertad



descontando una condena impuesta por el Juzgado 14 Penal del Circuito de Medellin por los
delitos de secuestro simple, hurto calificado y agravado y porte ilegal de armas para
la defensa personal. Se procedid entonces a indagarlo interrogandolo sobre todos

los hechos y circunstancias que dieron lugar a su vinculacion.

8. En el acto de indagatoria, VASQUEZ PUERTA designé como su defensora de confianza a
la doctora Luz Helena Flérez Ortiz (f. 126, c.0.). Dicha profesional renuncié a su encargo el 8
de agosto de 1998 (f. 169) cuando se estaba notificando la adicidén a la medida detentiva.
De inmediato, esto es, el 10 de del mismo mes y afio se dejo constancia en el sentido de
haber Ilamado a la casa de la hermana del procesado y enterado directamente a Abel
Vasquez Presiga, padre de aquél, sobre la renuncia de la abogada (f. 173), y mandaron a
comparecer al despacho el dia 25 para que declarara sobre la situaciéon econdmica de su
hijo ABEL ANTONIO (f. 176). De acuerdo con la informaciéon suministrada por aquél, se
libré el oficio No. 7288-14 del 17 de noviembre de 1988 a la Defensoria Publica solicitando

la designacion de un abogado para el incriminado (f. 179).

Como no se obtenia ninguna respuesta, con oficio 241-14 del 19 de enero de 1999 se le
pidi6 a la Defensoria Publica que definieran si a VASQUEZ PUERTA le irfan a designar
abogado (f. 180). Entre tanto, es decir, el 5 de marzo de ese mismo afno, el abogado
Victor Alonso Pérez Gomez presentd poder otorgado por el sindicado para su
representacion (f. 181). Este profesional, renuncié al mandato el 24 del mismo mesy
afo (f. 186).

9. En estas condiciones, con oficio No, 4180-14 del 3 de agosto de 1999 se le pidid
nuevamente a la Defensoria Publica la designacién de un defensor para ABEL ANTONIO
VASQUEZ PUERTA (f. 189), el cual fue respondido el 11 del mismo mes y afio en el sentido
de que se encontraban haciendo las gestiones para que el procesado, que en ese momento
se encontraba privado de la libertad en Aguachica (César) suscribiera el respectivo

poder y cumpliera con los demas requisitos exigidos para tener los servicios de la



defensoria publica (f. 190).

10. El 25 de octubre de 1999, fue presentado a la Fiscalia el poder otorgado por el
sindicado al doctor Humberto Gomez Alean, defensor publico (f. 191). Este profesional
comenzé de inmediato su encargo. Solicitd la ampliaciéon de indagatoria del sindicado (f.
194), quien para entonces se encontraba interno en la carcel de Bucaramanga. Por eso,

en dicha diligencia lo asisti6 un defensor de oficio (f. 202).

Posteriormente, se escucharon los testimonios de Wilson Alberto Oliveros Puerta (f. 206),
Juan Carlos Hincapié Roldan (f. 210) y José Alejandro Hincapié Roldan (f. 214), personas
citadas por ABEL ANTONIO en la ampliacién de injurada como testigos de su buen
comportamiento anterior y de encontrarse en otro sitio, el dia y hora en que se

cometieron los hechos.

11. Cerrada la investigacion, el defensor publico presenté alegatos precalificatorios
haciendo una enérgica critica a la prueba de cargo, especialmente a la declaracién de la
sefiora Nohora Luz Martinez Iriarte, y pidi6 a favor de su defendido que el sumario se

calificara con preclusién de la investigacion (f. 221).

12. En la etapa del juicio pidi6 como pruebas la ampliacion de varios testimonios de cargo
y otros sobre la conducta de su representado, un reconocimiento en fila de personas por
parte del conductor del taxi, Edison Mario Toro Acevedo (f. 264), siendo ordenadas en su

mayoria por el Juez (f. 266).

13. Lo anterior, entonces, permite afirmar que no hubo ausencia de defensor significativa
en este asunto, y mucho menos deterioro para la situacién del procesado por el lapso en
el que permanecidé sin asistencia letrada. Por el contrario, la actuacién demuestra que en

ese periodo el instructor estuvo intentando dentro de sus posibilidades proveer de defensa
a ABEL ANTONIO VASQUEZ PUERTA. Asi lo demuestran la llamada efectuada a la

residencia de la hermana, como los oficios enviados a la Defensoria Publica. Es mas, en



Ultimas, nunca se aceptd la renuncia al poder, presentada por la doctora Luz Helena

Gdmez Ortiz.

14. Igualmente, es cierto que en ese lapso fueron incorporadas al proceso como pruebas,
la declaracion de Abel Vasquez Presiga, el dictamen médico de la menor Laura Sepulveda y
la denuncia que por amenazas formulé la sefiora Nohora Luz Martinez Iriarte. Todas ellas
han estado materialmente en la actuacién desde ese momento, por manera que los
defensores que han asumido la representaciéon de VASQUEZ PUERTA se encontraban en
disposicion de conocerlas y refutarlas. Sin embargo, ninguno de ellos, ni siquiera el
acucioso defensor publico las consideréd como elemento de defensa. La razén es muy
sencilla, esas no tienen la menor incidencia en el juicio de responsabilidad radicado en

este proceso en contra de dicho procesado.

15. En efecto, tal como se resefid en precedencia Abel Vasquez Presiga, es el
padre del sindicado, y su intervencidon en este proceso a instancias de la Fiscalia, no
tenia finalidad distinta a la de acreditar la incapacidad econdmica de ABEL ANTONIO
VASQUEZ PUERTA, con el fin de tener elementos de juicio que le permitieran solicitar a la

Defensoria Publica la designacién de un abogado para su defensa.

16. El reconocimiento médico de la menor Laura SepuUlveda no sirvié de nada en este
asunto. Si bien se acredit6 mediante la prueba testimonial que en la noche del 16 de junio
de 1996 resultd una persona muerta y tres lesionadas, es lo cierto que al momento de
definir la situacién juridica de VASQUEZ PUERTA el Fiscal ordené expedir copias con
destino a los jueces municipales para que se investigaran las lesiones causadas a
Hernando Bermudez y aclar6 que no emitiria ningln pronunciamiento en relaciéon con
Laura por cuanto desconocia laincapacidad dictaminada a la misma, toda vez que,

para entonces, el reconocimiento médico no se habia recibido en el despacho.

Por su parte, el funcionario que calificd el sumario, precis6 que “las lesiones al uniformado



Bermudez Cortés y a la menor Laura Sepulveda no se comentan, dado que en la Situacion
Juridica se ordend compulsar copias para que por la inspeccidén correspondiente, se

investigue la contravencién”.

17. Ahora bien, en lo que concierne a la denuncia que por amenazas presentd la sefiora
Nohora Luz Martinez Iriarte, ha de precisarse que fue instaurada el 7 de abril de 1999, esto
es, mucho mas de una afo y medio de ocurridos los hechos materia de este procesoy
estaba referida a una serie de llamadas que recibieron los ocupantes de la casa donde ella

residia cuando sufrié el atentado junto con su familia.

18. De igual manera, excepcion hecha de la declaracion de Abel Vasquez Prosiga, padre
del procesado, que fue considerada para efectos de solicitarle defensor publico, las
otras dos citadas en precedencia no fueron consideradas, ni en la acusacion, ni en las

sentencias de instancia.

19. Todo esto, lo Unico que deja en claro, es que el reparo es desde todo punto de vista
insustancial e indemostrado, ya que aparte de estar fundado en afirmaciones que no
corresponden a la verdad, pretende a toda costa y prevalido de conceptos tedricos que no
tienen ninguna aplicaciéon en este caso, forzar una nulidad desde una perspectiva
eminentemente formal, muy lejos de consultar elementales principios del derecho procesal

y desde luego, de los que rigen las nulidades.
El cargo, por tanto, no prospera.
Otras Decisiones

Del estudio del expediente, encuentra la Sala que las copias ordenadas en la resolucién de
situacion juridica para que se investigara lo pertinente a las lesiones sufridas por Luis
Hernando Bermudez, nunca se expidieron; y a la postre, nada se definid en el proceso en

relacion con las lesiones de las que fue victima la menor Laura Sepulveda. Por ello se



dispondra en la parte resolutiva de este fallo que el Juez de primera instancia adopte

los correctivos del caso para que tales infracciones sean investigadas.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Penal,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:
1. No casar el fallo impugnado.

2. Ordenar al Juez de primer grado que disponga lo pertinente a fin de que sean
investigados los delitos de los que fueron victimas la menor Laura Sepullveda vy

Luis Hernando Bermudez.
2. Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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