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ASUNTO

Decide la Corte la apelacidn interpuesta y sustentada por el defensor del doctor HUGO
ALBERTO DUPLAT VILLAMIZAR, contra la decisién de fecha 1° de noviembre de 2001 por la
cual el Tribunal Superior de Clcuta, negd la suspension de la detencion domiciliaria por

contar con mas de 65 afnos de edad.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- De la presente actuacién adelantada contra el doctor HUGO ALBERTO DUPLAT
VILLAMIZAR vy otro, en su calidad de Fiscal 2° Seccional de Cucuta, esta Sala ha conocido
y resuelto las impugnaciones interpuestas por aquél y su defensor contra las providencias
de fechas 31 de enero, 7 de marzo y 9 de julio de 2001, por las cuales habia negado la
practica de una prueba, la libertad provisional del detenido domiciliariamente,
y la negativa de decretar unas pruebas solicitadas dentro de la vista publica, siendo
confirmadas las providencias apeladas, en los aspectos que fueron materia de

impugnacion.



2.- Devueltas las diligencias al referido Tribunal, el defensor solicitd variacion de la
calificacion, absteniéndose el a quo de pronunciarse, hasta tanto no se reanudara la
audiencia publica, para la cual ha sefalado diferentes fechas, sin ser posible continuarla

por excusas presentadas por dicho abogado.

3.- Entre tanto, el procesado solicitd se le suspendiera la detencién domiciliaria en que
se encuentra, acompanando partida de bautismo en que consta haber nacido el 17 de
octubre de 1936, lo que negd el Tribunal en providencia de 1° de noviembre de 2001,
contra la cual el defensor interpuso recurso de reposicién y subsidiario de apelacién;
resuelto adversamente el primero mediante proveido de 11 de diciembre del afio préximo

anterior, concedid asi mismo el recurso de alzada, en el efecto devolutivo.
DECISION IMPUGNADA

El Tribunal Superior de Cdcuta en la providencia que se revisa, negd la suspensién de la

privacion de la libertad del procesado, por las siguientes razones:

Aunque considerd acreditado el requisito de la edad para la suspensidn de la privacion de
la libertad, con la partida de bautismo allegada, aceptada como prueba de la fecha de
nacimiento, por haber nacido antes de 1938, estimd que no concurria la exigencia
subjetiva porque encontrandose el procesado ejerciendo funciones de Fiscal, incurrié en
los delitos de cohecho y prevaricato por accién, segun los términos de la acusacién, y
como en el pliego de cargos se lo acusé de recibir dinero por el desempefio de sus
funciones, desbordd los parametros estrictos de moralidad inherentes a la sublime mision

encomendada, infiriéndose una personalidad que no hace aconsejable la medida.

Al concurrir los dos tipos penales, significando grave trasgresion al bien juridico de
la administracion publica, en el campo de sus delicadas funciones, el procesado
expresd menosprecio de los valores esenciales de respeto hacia la judicatura

encomendada, en comportamiento de suma gravedad, de conformidad con el



desarrollo de los hechosy tal como fue analizado en el pliego de cargos, por lo cual se

estimd no aconsejable la suspension de la privacién de la libertad deprecada.

Agreg6 el Tribunal que en cuanto a la proteccion para el procesado en atencion a su
edad, dado que la detenciéon del doctor DUPLAT VILLAMIZAR se cumple en su residencia,
rodeado de su familia, no corre los peligros y limitaciones que puede tener en un centro
carcelario; para el analisis de la personalidad del sindicado, transcribié apartes de una
providencia de esta corporacion, de fecha 15 de junio de 1999, con ponencia del

Magistrado Jorge Anibal Gémez Gallego.
FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El defensor en memorial por el cual sustenté tanto el recurso de reposicion como el
subsidiario de apelacion contra el mencionado proveido, critica que el analisis de la
personalidad del procesado, lo hubiera limitado el Tribunal al acervo obrante hasta
la resoluciéon acusatoria, y no al acopiado en la etapa del juicio, habiéndose practicado
pruebas en la audiencia que podrian desvirtuar la tipicidad del cohecho propio, definido

por el articulo 141 del Cddigo Penal anterior, y auln el prevaricato por accion.

Aduce que la interpretacion del Tribunal respecto a que la suspension de la privacién
de la libertad a los administradores de justicia sélo puede operar “cuando el
procesado esté en un centro carcelario donde corra peligro y tenga las privaciones
propias del mismo” (f. 82 cd. Corte), no resulta aplicable pues esa suspension prevista
en el articulo 407 del estatuto procesal penal anterior, tiene que ver con circunstancias
personales atinentes a su vejez, a partir de las cuales el legislador consagrd la
suspensién del “encierro carcelario”, por la inhumanidad de éste en tales condiciones,
sobre lo cual cita otra providencia de la Corte del 2 de abril de 1998, radicacién 11.539,

ponente el Magistrado Carlos Eduardo Mejia Escobar.

Critica asi mismo, que el a quo hubiera citado para negar la suspension solicitada



por su defendido, una jurisprudencia referida a un homicidio agravado, diferente de los
ilicitos atribuidos al procesado, ademdas que en la etapa del juicio se han allegado
pruebas que conducen a la ausencia de certeza sobre la entrega y recibo del dinero
atribuido por el querellante al doctor DUPLAT, y sobre la tipicidad del prevaricato por

accion.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1.- Estima la Sala acertados los planteamientos del a quo para negar la suspensién
de la detencidon domiciliaria que pesa contra el doctor HUGO ALBERTO DUPLAT
VILLAMIZAR, por las siguientes razones:

1.1.- El paragrafo del articulo 357 de la ley 600 de 2000, en concordancia con el 38 de la
ley 599 de 2000 sefala que la detencion preventiva se puede sustituir por domiciliaria en
los mismos eventos y condiciones consagradas para la ejecuciéon de la prision en el lugar
de residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en que la victima
pertenezca a su grupo familiar, cuando proceda por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley no exceda de cinco afios de prision; ademads, que el desempefo
personal, laboral, familiar o social del sentenciado permita al juez deducir seria, fundada
y motivadamente que no colocard en peligro a la comunidad o que no evadirad el
cumplimiento de la pena, y que se garanticen bajo caucion las obligaciones fijadas en dicho

precepto.

Dicho instituto era regulado por el articulo 396 del anterior estatuto procesal, modificado
por el 53 de la ley 81 de 1993, en términos similares, por lo que resulta aplicable sin
restriccion alguna, y precisamente por radicar en la inferencia légica y motivada del
funcionario acerca del desempefo personal del sindicado en todos los ambitos de su
entorno, de no colocar en peligro la comunidad y no evadir el eventual cumplimiento

de la pena, la Fiscal Delegada ante esta corporacion, mediante resolucion de fecha 22



de marzo de 2000, revocé la negativa de la Fiscalia Seccional a conceder la sustitucién
por domiciliaria de la detencion decretada en contra del doctor DUPLAT, al
estimarlo “integrado al conglomerado social al que pertenece, con un grupo familiar
estable, con una trayectoria profesional para defender y sobre todo con el compromiso que
ha adquirido consigo mismo y con la administracion de justicia de intervenir en el

proceso para demostrar su inocencia.” (f. 355 cd. 22 Inst. Fisc.)

1.2.- En cambio, el articulo 362 del actual Cédigo de Procedimiento Penal, antes 407 del
decreto 2700 de 1991, estipula que la privacion de la libertad se suspenderd
“Cuando el sindicado fuere mayor de sesenta y cinco afos, siempre que su
personalidad y la naturaleza o modalidad del hecho punible hagan aconsejable la
medida”, de lo cual concluye esta Sala, que los aspectos susceptibles de evaluacién no
se refieren exclusivamente a la personalidad del procesado sino a las caracteristicas y

modalidades de los ilicitos imputados.

En el caso sub examine, como acertadamente analizé el Tribunal, el pliego de cargos
que pesa contra el doctor DUPLAT VILLAMIZAR, sin variacién alguna, esta referido a los
delitos de prevaricato por accién y cohecho propio, segun analizé la Fiscalia de segunda
instancia por considerar probado hasta el momento de calificacion del mérito sumarial
que “el Fiscal procesado fue remunerado por proferir una resolucién manifiestamente
ilegal” (f. 46 ib.), cuantia que estimd en $3'000.000, precisando que la decisidn de
entregar la camioneta Mitsubishi materia de la investigacion a cargo de dicho

funcionario, “era y es manifiestamente contraria a la ley” (f. 47 ib).

No es posible admitir en este momento procesal, los cuestionamientos del defensor

sobre si en la etapa probatoria se han acopiado elementos de juicio que, en su criterio,
van a conducir a la inexistencia de certeza sobre la entrega de dinero al acusado, es decir,
sobre el punible de cohecho, y a la no tipificacion del prevaricato por accién, pues tales

alegatos son inherentes a su intervencién dentro de la audiencia, que deberan ser



analizados en el pertinente fallo, resultando ese debate ajeno a la solicitud de suspension
de la medida detentiva, porque el estudio sobre la modalidad de las conductas punibles
debe hacerse de cara al pliego de cargos, marco dentro del cual se ha desarrollado el

juicio, y mantendra su vigencia, salvo determinacién en contrario.

Segln la resoluciéon de acusacion, el concurso de punibles incluidos en el
enjuiciamiento, evidencia traiciéon a la administracién de justicia que se le habia confiado y
que, en contravia de su misién, trocé en agravio frente a lo que debia garantizar, de
manera que la naturaleza misma de tales ilicitos no hace aconsejable la suspensién de la

detenciéon domiciliaria, al acarrear ademas desmedro hacia la prevencién general.

1.3.- No encuentra sustento la critica del defensor sobre la presunta negativa de la
suspensidn deprecada en el hecho de estar detenido el procesado en su residencia, ya
que no lo expreso en tales términos el Tribunal, sino simplemente refiriéd que la probable
proteccidon del procesado, en atencidén a la circunstancia de su vejez, no era relevante en
este asunto en donde al estar en su morada, no corre los peligros y privaciones propios de
un centro carcelario, no porque no proceda en abstracto su concesion, sino porque
dada la naturaleza y modalidad de las conductas investigadas, no resulta aconsejable
esa medida.

De conformidad con lo analizado, se confirmara en su integridad la providencia

impugnada.

La decision del recurso de apelacidn interpuesto contra un proveido interlocutorio,
queda ejecutoriada el dia en que es suscrita (art. 187 L. 600 de 2000) y no

admite recurso alguno.
Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

RESUELVE:



CONFIRMAR en su integridad la providencia de fecha 1° de noviembre de 2001,
impugnada por el defensor del doctor HUGO ALBERTO DUPLAT VILLAMIZAR.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.
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