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VISTOS

Mediante sentencia del 9 de mayo de 2000, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Descongestién de Bogotd condend a ALFREDO GUTIERREZ, por el
delito de trafico de estupefacientesl, ala pena principal de siete (7) afios de
prision, a interdiccidon de derechos y funciones publicas por igual lapso, al pago de multa
equivalente a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales; y le negé el

subrogado de la condena de ejecucidon condicional.

De otra parte, absolvié a GILBERTO HELIi GOMEZ SANCHEZ, quien habia sido acusado por

el mismo delito.

Al desatar la apelacién interpuesta por el defensor de ALFREDO GUTIERREZ, el Fiscal
Delegado y el Ministerio Publico, en fallo del 9 de mayo de 2001, el Tribunal Superior de
Bogota confirmd la condena contra dicho implicado; y revocoé la absolucion y en su lugar
condené a GILBERTO HELI GOMEZ SANCHEZ, por el delito de tréafico de

estupefacientes, ala pena principal de siete (7) aflos de prisién, a interdiccion de



derechos y funciones publicas por igual lapso, al pago de multa equivalente a ciento
cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales; y le negé el subrogado de la condena

de ejecucion condicional.

En esta oportunidad la Sala resuelve de fondo sobre el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el defensor de GILBERTO HELi GOMEZ SANCHEZ.

HECHOS

Fueron relatados de la siguiente manera por el Juzgado Tercero Penal del Circuito

Especializado de Descongestién de Bogota, en la sentencia de primera instancia:

“Se extracta del plenario que el 9 de julio de 1997, a la Direccién de Antinarcéticos,
seccion grupo heroina, una persona que se reservé su identidad informo la existencia de
un grupo de sujetos dedicados a traficar con estupefacientes, para lo cual utilizaban
principalmente mujeres que citaban al centro comercial Metrépolis de esta ciudad, y
quienes a cambio de jugosas sumas de dinero eran convencidas de ingerir capsulas de

latex contentivas de droga para llevar al exterior.”

“En tal virtud, a través de labores de inteligencia los organicos de la Policia lograron
que una de sus agentes encubiertas hiciera contacto en el aludido lugar con Dixi Marcel
Valencia Cruz y su primo Andrés Villamizar Cruz, ante quienes se presenté con el nombre
de Liliana Cuéllar y les manifesté estar dispuesta a servir de “mula”. Fue asi como el 15
de julio de 1997, previa organizacion de operativo tendiente a capturar a los demas
miembros de la banda, dicha agente se dirigié junto con Valencia Cruz y Luz Marina
Acosta Hurtado al inmueble ubicado en la carrera 25 No. 139-36, interior 4 apartamento
101 de Bogota, sitio en el que también estaba Andrés Villamizar Cruz, y en el momento en
que los individuos preparaban los medios para la ingestion de las capsulas, la Fiscalia
Delegada ante la Policia Antinarcéticos practicé diligencia de allanamiento, logrando la

captura de los mencionados sujetos y la incautacién de 113 capsulas contentivas de



sustancia pulverulenta que sometida a experticia quimica arrojé resultados positivos

para heroina, con peso neto de 926 gramos.”

“En el abrigo de Valencia Cruz fue hallado pasaje aéreo Bogota- Nueva York a nombre de
Liliana Cuellar, y a Luz Marina Acosta se le encontré la suma de cuatro millones
cuatrocientos setenta mi ($4'470.000) pesos en efectivo. A las 8:15 de la noche arribd
GILBERTO HELi GOMEZ SANCHEZ, arrendatario del inmueble a quien también se le

capturd.”

“Sometido a indagatoria Valencia Cruz, sostuvo que la persona encargada de
suministrarle la droga, los pasajes, conseguir mujeres que se prestaran para llevar en su
organismo estupefaciente, y llevar a la persona que se ocupaba de asesorarlos para
elaborar y digerir las cépsulas era ALFREDO GUTIERREZ, quien para la época se
desempenaba como conductor escolta de una empresa de seguridad.”?2

(Negrillas fuera del texto)
ACTUACION PROCESAL

1. Con base en los informes de las primeras gestiones de inteligencia, a cargo del Grupo
Heroina de la Direccidon Antinarcéticos, la Fiscalia Regional Antinarcéticos con sede en
Bogota allané el apartamento 101 del interior 4, carrera 25 No. 139-36, lugar donde se
encontrd el alcaloide, que resultd ser heroina con peso neto de 926 gramos, y se
produjo la captura de DIXI MARCEL VALENCIA CRUZ, ANDRES VILLAMIZAR CRUZ,

LUZ MARINA ACOSTA HURTADO y GILBERTO HELI GOMEZ SANCHEZ.

2. Una Fiscalia Regional de Bogota abrié investigacion, vinculdé mediante indagatoria a los
mencionados, y al definir la situacién juridica provisionalmente, el 26 de julio de 1997, les
impuso medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva, sin

excarcelacién; a los tres primeros por el delito de trafico de estupefacientes, y al

ultimo, por destinacion de inmueble a dicha actividad, de conformidad con los articulos 33



y 34 de la Ley 30 de 1986, modificada por la Ley 365 de 1997. (Folio 90 cdno. 1)

3. Posteriormente se produjo la captura de ALFREDO GUTIERREZ; fue indagado y
afectado con medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva, sin

excarcelacién, por el delito de trafico de estupefacientes. (Folio 240 cdno. 1)

4. EI' 5 de junio de 1998 se declard cerrada la investigacidn, parcialmente, respecto de
ANDRES VILLAMIZAR CRUZ, LUZ MARINA ACOSTA HURTADO y GILBERTO HELI
GOMEZ SANCHEZ. (Folio 154 Cdno. 4)

5. Por su parte, DIXI MARCEL VALENCIA CRUZ aceptd los cargos que le formulé la Fiscalia
en diligencia llevada a cabo el 7 de julio de 1998; y fue condenado anticipadamente el 9 de

diciembre del mismo afo, por un Juzgado Regional de Bogota. (Folio 189 cdno. 4)

6. Al calificar el mérito del sumario, el 24 de julio de 1998, la Fiscalia Regional de
Bogotd profirid resolucién acusatoria contra ANDRES VILLAMIZAR CRUZ, LUZ MARINA
ACOSTA HURTADO y GILBERTO HELI GOMEZ SANCHEZ, en calidad de coautores del
ilicito de trafico de estupefacientes, tipificado en el articulo 33 de la Ley 30de 1986,

modificada por la Ley 365 de 1997.

Los tres implicados interpusieron el recurso de apelaciéon contra la resolucion acusatoria; y
al resolverlo, con proveido del 8 de febrero de 1999, la Unidad de Fiscalias Delegadas

ante el Tribunal Nacional, la confirmé integramente. (Folio 15 cdno. Tribunal Nacional)

7. El cierre de la investigacion respecto de ALFREDO GUTIERREZ fue decretado el 11 de
agosto de 1998; y la calificacion del sumario, con resolucién acusatoria por el delito de
trafico de estupefacientes, se produjo el 6 de noviembre del mismo afio. (Folios 170
cdno. 5y 13 cdno. 6)

8. La fase de la causa fue adelantada inicialmente por una Juzgado Regional y luego



por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota.

Ante éste Despacho, ANDRES VILLAMIZAR CRUZ y LUZ MARINA ACOSTA HURTADO
aceptaron los cargos endilgados en la resolucidon acusatoria. Se rompié la unidad procesal, y
fueron condenados anticipadamente, mediante sentencia del 18 de agosto de 1999. (Folios
144 y 173 cdno. 8)

9. Finalizada la audiencia publica con relacién a GILBERTO HELi GOMEZ SANCHEZy
ALFREDO GUTIERREZ, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Descongestién, mediante sentencia del 9 de mayo de 2000, absolvié al primero;
condeno al sequndo a la pena principal de siete (7) afios de prisidn por el delito de
trafico de estupefacientes; y adoptd las otras determinaciones resefiadas en la parte

inicial de esta providencia. (Folio 123 cdno. 9)

10. El defensor de ALFREDO GUTIERREZ, el Fiscal Delegado y el Procurador Judicial

apelaron la decision de primera instancia.

En fallo del 9 de mayo de 2001, el Tribunal Superior de Bogota confirmd la condena contra
dicho implicado; y revocé la absolucién y en su lugar condené a GILBERTO HELi GOMEZ
SANCHEZ, por el delito de trafico de estupefacientes, a la pena principal de siete (7)
anos de prision, a interdiccion de derechos y funciones publicas por igual lapso, al
pago de multa equivalente a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales; y

le negd el subrogado de la condena de ejecucién condicional. (Folio 94 cdno. Tribunal)

11. Inconforme con la decisién anterior, el defensor de GILBERTO HELi GOMEZ SANCHEZ

interpuso el recurso de casaciéon cuyo fondo resuelve la Sala en este proveido.
LA DEMANDA

Tres cargos contra la sentencia del Tribunal Superior de Bogota postula el apoderado de



GILBERTO HELi GOMEZ SANCHEZ con fundamento en la causal primera de casacion,
consagrada en el articulo 207 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000),
aduciendo violacion indirecta de la ley sustancial por errores de hecho en la

apreciacion probatoria.
PRIMER CARGO. “Falso juicio de existencia por omision”

Se refiere a la ampliacidn de testimonio del teniente de policia Luis Fernando Martinez
Acosta, quien tomd parte en el operativo de allanamiento al inmueble donde arrib6
GILBERTO HELi GOMEZ SANCHEZ, mientras se practicaba la diligencia.

Explica que el Tribunal Superior fundamenté la condena en la declaraciéon inicial de
dicho oficial de policia, donde informé que los tres hombres, incluido GOMEZ SANCHEZ,
asistieron a las reuniones en el Centro Comercial Metrépolis -donde se

trataban asuntos de narcotrafico-.

Sin embargo, dice, el Ad-qguem ignoré u omitié valorar la ampliacion del testimonio del
teniente Martinez Acosta, que en esta ocasion (19 de febrero de 1998) “dijo que
él no habia participado en las labores de inteligencia que se adelantaron entre el 9y el 14
de julio de 1997, sino que solo participd en la parte operativa del 15 de julio de 1997, que
no le consta la vinculacién del sefior GILBERTO GOMEZ en los hechos, y que su captura

estuvo a cargo de la Fiscalia Regional Antinarcéticos que hizo el procedimiento.”
Transcribe el siguiente aparte de la prueba que reprocha omitida:

“desconozco las actividades y el tiempo de seguimientos, vigilancias, controles que se le
hallan (sic) ejercido a esa informacién, debido a que el oficial titular del grupo de heroina
habia sido trasladado a la zona central, el contacto y por menores del operativo se me
suministraron seflalando que en el inmueble allanado iba a ser preparada una persona

para que ingiriera el kilo de heroina encontrado en capsulas, no tuve la continuidad desde



el origen de la informacion ya que me encontraba con una licencia de permiso por haber

regresado de una comisidn de estudios en el exterior” (Folios 107 a 116 cdno. 3)

En criterio del censor, se infiere que al mencionado oficial no le consta que GILBERTO
GOMEZ hubiese participado en las reuniones, ni su intervencién en las fases
preparatorias y ejecutivas del ilicito, sentido contrario a lo que dedujo el Ad-quem, por

ignorar la ampliacion del testimonio.

Asi, descartado ese testimonio como base de la condena, queda el indicio construido a
partir de que el apartamento arrendado por GILBERTO GOMEZ fue utilizado para el

delito, prueba que atacara, segln lo anticipa, en otro cargo.

Ademas, dice, el Tribunal se apoyd en el testimonio de la agente encubierta, “cuyo
valor demostrativo no puede sustentar una condena, conforme el articulo 15 de la ley
504 de 1999. Y la indagatoria de LUZ MARINA ACOSTA HURTADO, cuya cita demuestra

una evidencia leve que no genera el grado de conocimiento de certeza.”
SEGUNDO CARGO. “Falso juicio de existencia por suposicion”

Recuerda que el Tribunal Superior cimenté la condena en un indicio elaborado de la
siguiente manera: la sustancia estaba en el apartamento de GILBERTO GOMEZ a la vista,
no escondida, el ambiente era de confianza para los encargados de “cargar o preparar la
mula”, lo cual no se concibe sin la aquiescencia de aquél. La “mula”, que viajaba al dia
siguiente, tenia que pernoctar en el apartamento, y ello no significaba un abuso de los
coprocesados VALENCIA y VILLAMIZAR. El allanamiento se llevé a cabo a las 19:24
horas; y GILBERTO GOMEZ arrib4 al mismo inmueble a las 20:15 horas, de suerte que casi
es capturado en la misma situaciéon que sus amigos. La preparacién de “la mula” era
una labor dispendiosa, larga y dilatada en la que los coprocesados trabajaron con
tranquilidad, por lo cual éste procesado sabia lo que estaba ocurriendo y hacia él se

extiende la situacién de flagrancia.



El censor asegura que ni las ciencias forenses, nila experiencia comun, nila praxis
judicial tienen elementos para calcular cuanto tiempo puede requerir “cargar una
‘mula’ que debe ingerir 103 (sic) capsulas de heroina empacadas en dedos de guantes

quirdrgicos de latex”3.

En cambio, acota, la agente encubierta que declaré bajo reserva con el cdédigo 366, se
refiere a la manera cémo la implicada LUZ MARINA ACOSTA HURTADO la compelia a
tragarse las cédpsulas, en la prisa de preparar la gelatina y la maizena o avena para

suavizar la ingestion.

Por tanto, no estd probado el hecho indicador que adujo el Tribunal, consistente en
que “cargar la mula” demoraba varias horas, sino que es una deduccién subjetiva y

viciada que no puede producir consecuencias juridicas.

Estima el casacionista que suprimidas mentalmente las dos pruebas atacadas
(testimonial e indiciaria) “solo subsistirian algunas leves conjeturas” como ser
GILBERTO GOMEZ residente del inmueble allanado, o la versién de LUZ MARINA ACOSTA
HURTADO “sobre una supuesta llamada que haria un tal GILBERTO o ALBERTO",

generandose dudas sobre la responsabilidad penal.
TERCER CARGO. Subsidiario. “Falso raciocinio”

Inicia trayendo a colaciéon el mismo indicio referido en el punto anterior, construido a
partir del hallazgo de la heroina en el apartamento de GILBERTO HELi GOMEZ SANCHEZ vy
de todas las circunstancias que rodearon la aprehensién de los coparticipes, sobre el
cual afirma que se aprecié caprichosamente vulnerando las reglas de la sana critica,
declarando por virtud de ese yerro una verdad factica distinta de la que revela el

proceso.

El censor no vislumbra un principio l16gico que a partir de la llegada de GILBERTO GOMEZ



al apartamento, antes que se terminara la labor de “cargar la mula”, permita inferir que

él habia realizado un acuerdo previo para el ilicito.

Para reforzar la idea de ausencia de certeza, invoca el reconocimiento de la duda para
fundamentar la absolucién, como lo hizo el A-quo, para quien DIXI VALENCIA y ANDRES
VILLAMIZAR bien pudieron aprovechar la confianza que les brindé GILBERTO GOMEZ,
que les prestaba el apartamento usualmente para que tuvieran encuentros con

parejas.

Agrega que suponiendo que al encontrarlos en el apartamento, la actitud de GILBERTO
GOMEZ hubiese sido complaciente, no por ello se puede colegir que hubo un acuerdo

previo, puesto que es pensable otro tipo de conductas, entre ellas la omision de denuncia.

Cita como violados, por aplicacién indebida, el articulo 33 de la Ley 30 de 1986,
modificado por la Ley 365 de 1997 (trafico de estupefacientes); vy, por falta de
aplicacién, el articulo 7 (in dubio pro reo) del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley
600 de 2000.

Solicita a la Corte casar el fallo cuestionado y en su lugar absolver al procesado
GILBERTO HELI GOMEZ SANCHEZ.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Segundo Delegado para la Casacion Penal advierte que, aunque el
libelista demuestra conocimiento de algunas reglas ldgicas de la casacidn, las dos
primeras censuras han debido presentarse en un solo cargo, por ser complementarias y
destinarse a derruir las bases de la sentencia. Por tanto, advierte que los analizard como

si se trataran de un solo cargo.

El tercer reparo, dice el Delegado, fue correctamente postulado como subsidiario, porque



es excluyente.
SOBRE LOS CARGOS PRIMERO y SEGUNDO

1. El libelista propone un falso juicio de existencia por omisién de la ampliaciéon del
testimonio del teniente Luis Fernando Martinez Acosta, que de haberse apreciado dejaba
sin fundamento la afirmacién del Tribunal Superior, en el sentido que GILBERTO HELI

GOMEZ SANCHEZ tomd parte en las gestiones preparatorias y consumativas del delito.

El Delegado del Ministerio PUblico asegura que en rigor Idgico se trataba de un falso juicio
de identidad, porque la queja no se dirige a que el Juez colegiado soslayd todo el

testimonio, sino parte de esa prueba, resultando, por ende, tergiversada.

No obstante, concede la razén al casacionista, porque el Tribunal Superior cercené el
testimonio del teniente Martinez Acosta, al dejar de lado lo que él dijo al ampliar su
declaracion (folio 107 cdno. 3), en el sentido que no participd en las gestiones de
inteligencia, y que, por tanto, no le constaba que GILBERTO HELi GOMEZ SANCHEZ
hubiese tomado parte en las reuniones llevadas a cabo en el Centro Comercial Metropolis
para preparar el envio de la heroina.

Cita un aparte del fallo de segundo grado, donde el Ad-quem al referirse a la declaracién
del teniente Martinez Acosta, acotd que él fue testigo directo y que por tanto tuvo la
oportunidad de ver a GILBERTO HELIi GOMEZ SANCHEZ en las reuniones para

concertar el ilicito.

Concreta el error del Tribunal Superior, por falso juicio de identidad, en cuanto afirmé
que lo dicho por el teniente Luis Fernando Martinez Acosta era una “prueba testifical

directa” sobre la participacién de GOMEZ SANCHEZ en las reuniones.

No obstante, el Procurador Delegado no encuentra en ese defecto la entidad



necesaria para trocar la condena en absolucidn, toda vez que el fallo se cimentd en
diversas pruebas, como la indiciaria, que el actor sélo ataco parcialmente; vy la
indagatoria de Luz Marina Acosta, sobre la cual el libelista se limit6 a decir que contiene

conjeturas, vertiendo para ello su criterio personal.

2. El otro reproche fue presentado como un falso  juicio de  existencia por
suposicién del hecho indicador, segun el cual la preparacién de la mujer que llevaria la
heroina tardaba mucho tiempo, para construir el indicio segun el cual el residente del

apartamento tenia que saber lo que se estaba haciendo en el inmueble.

El Delegado encuentra que al desarrollar la censura, el defensor no abarcé en su critica
todos los hechos indicadores, pues el Ad-qguem también se refirid6 a la necesaria
intervencion de una empresa u organizacion criminal con divisién de funciones, que
contara con una sede segura como el apartamento del implicado; y también al hallazgo

de elementos para la preparacion de “la mula” que no estaban ocultos o camuflados.

La deduccién del Juez colegiado sobre el tiempo o la demora necesaria para preparar la
mujer que llevaria 113 capsulas de heroina en su organismo, nada tiene que ver con la
invencién o suposicion de una prueba (falso juicio de existencia), sino que ha debido
cuestionarse desde la perspectiva de los postulados de la sana critica (falso
raciocinio). No obstante, para el Delegado es evidente que una inferencia de esa naturaleza
bien puede derivar “de la mas elemental légica y regla de experiencia”, aunque el

delito sea una actividad clandestina, pues esta dentro de lo racional concluir que la
ingestion de la droga conlleva un procedimiento dispendioso.

Para el Ministerio Publico, ningin comentario merece la referencia que el censor hace al
testimonio de la agente encubierta, con reserva de identidad, puesto que el Tribunal

Superior, consciente de la prohibicion legal, no le concedié ningun valor.

Por lo anterior, solicita desestimar los dos primeros cargos.



SOBRE EL TERCER CARGO.

lguales glosas que en el caso anterior, en referencia a la prueba de indicios, hace el
Procurador Delegado en esta oportunidad, donde el libelista asegura que no encuentra un
principio 16gico 0 una regla de experiencia de los que se pueda deducir que GILBERTO HELI
GOMEZ SANCHEZ era complaciente con la actividad delictiva, porque al llegar al
apartamento se iba a dar cuenta que estaban preparando la persona que

transportaria la droga.

Dice que el libelista menciona un solo hecho indicador, ofrece su visédn personal del
asunto sin la légica inherente al falso raciocinio y olvida el resto de la prueba que sustenta
la condena, dejando relegada la postulacion a una opinién respetable de la defensa, pero

gue en modo alguno se enmarca en los derroteros del recurso extraordinario.
Por lo tanto, concluye, resulta claro que el cargo no debe prosperar.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Razon asiste al Procurador Delegado cuando advierte que al desarrollar los cargos el
libelista incurre en imprecisiones y deja vacios esenciales, que le restan toda

posibilidad de prosperar.
SOBRE EL PRIMER CARGO. “Falso juicio de existencia por omisién.”

Se queja el casacionista porque el Tribunal Superior dej6 de valorar la ampliacién de
testimonio del teniente de policia Luis Fernando Martinez Acosta, donde “dijo que él no
habia participado en las labores de inteligencia que se adelantaron entre el 9 y el 14 de
julio de 1997, sino que sdlo participd en la parte operativa del 15 de julio de 1997, que no
le consta la vinculacién del sefior GILBERTO GOMEZ en los hechos, y que su captura

estuvo a cargo de la Fiscalia Regional Antinarcéticos que hizo el procedimiento.”



Bajo el influjo de tal yerro, dice el censor, el Ad-quem tomdé la declaracién del teniente
Martinez Acosta como fundamento de la condena, al creer equivocadamente que dicho
oficial afirmé que GOMEZ SANCHEZ asisti6 a las reuniones en el Centro Comercial

Metrépolis -donde se trataban asuntos de narcotrafico.

1. En estricto rigor, el reparo porque el juzgador omitié apreciar el contenido de una
ampliacién de testimonio responde a la tematica del error de hecho por falso juicio de
identidad, y no a la del falso juicio de existencia, como atinadamente lo advirti6 el
Procurador Delegado. Sin embargo, el planteamiento del censor es claro y no impide

estudiar el cargo de fondo.

El testimonio rendido por cada persona conforma una sola prueba, aunque su
contenido total se recopile en varias sesiones, o se decreten ampliaciones del mismo; por
lo cual, si los jueces de instancia omiten la valoracion de aspectos importantes vertidos en
alguna de las ampliaciones, de suerte que su aporte hacia el esclarecimiento de los
sucesos resulta cercenado, alterado o distorsionado, es factible la configuracién un
error de hecho por falso juicio de identidad. (Sentencia del 27 de marzo de 2003, M.P.

Edgar Lombana Truijillo, radicaciéon 12010)

En efecto, la jurisprudencia de la Sala ha reiterado en mudltiples ocasiones que el error
de hecho por falso juicio de identidad se presenta cuando al sopesar un medio
probatorio legal y oportunamente practicado, el Tribunal Superior lo distorsiona,
tergiversa, recorta, cercena o adiciona en su contenido literal; evento en el cual el censor
tiene la carga de confrontar por separado el tenor textual de la prueba sobre la que hace
recaer el yerro, con lo que el Ad-quem pensdé que ella decia, y una vez demostrado el

desfase, debe continuar hacia la trascendencia de aquella impropiedad.

2. Se precisa dilucidar, pues, si en realidad el Tribunal Superior cercendy por ende

distorsiond el testimonio del oficial de policia, y el eventual influjo del supuesto yerro



en el fallo:

2.1 En su primera declaracién, vertida el 23 de julio de 19974, el teniente

Luis Fernando Martinez Acosta, entre otras cosas, expresé:

“El sefior GOMEZ SANCHEZ GILBERTO, al igual que los anteriores, también tenfan (sic)
conocimiento de esta actividad ya que no era la primera vez que este prestaba su
inmueble, como lo manifestd el sefor DIXI, momentos de su aprehension, cuando éste
manifestd que él simplemente conseguia ese apartamento y que en este ya habian hecho
palabras textuales, varias vueltas.” (Folio 66 cdno. 1)

La Fiscalia instructora le hizo la siguiente pregunta: “Sirvase informarnos si dentro de
sus labores de inteligencia se establecié en qué sitios exactos se reunian los sefiores
DIXI VALENCIA CRUZ y GILBERTO GOMEZ y ANDRES CRUZ, al igual informaré si la sefiora

LUZ MARINA se reunié con dichas personas.” El teniente contestd:

“Los tres hombres siempre asistieron a las reuniones en el centro comercial metrépolis,
mas exactamente debajo de las escaleras eléctricas del primer piso, en donde funciona la
cafeteria y la sefiora se presentdé en el centro comercial de la 141 con 7, cerca de unos
locales que existen alli, alli se reunieron los tres sujetos anteriormente mencionados, LUZ
MARINA y la mula.” (Folio 67 Cdno. 1)

2.2 En ampliacion de testimonio, recaudado el 19 de febrero de 1998, el teniente Martinez
Acosta, dijo que recibi6 el caso un dia antes del allanamiento, cuando ya otras unidades
habian realizado “la inteligencia proactiva” para la ubicacion del inmueble utilizado en la
delincuencia, por lo cual desconoce las actividades concretas, el tiempo, las vigilancias y

los controles para verificar la informacién.

“Desconozco las actividades y el tiempo de seguimientos, vigilancias, controles que se le

hallan (sic) ejercido a esta informacion, debido a que fui enterado del operativo el dia



anterior al allanamiento debido a que el oficial titular del grupo de heroina habia sido
trasladado de la zona central, el contacto y pormenores del operativo se me
suministraron seflalando que en el inmueble allanado iba a ser preparada una persona
para que ingiriera el kilo de heroina encontrado en capsulas, no tuve la continuidad desde
el origen de la informacion ya que me encontraba con una licencia de permiso por haber

regresado de una comisién de estudios en el exterior.” (Folio 108 Cdno. 3)

Al ser interrogado por la defensa, acerca de lo que hizo en la tarde del 15 de julio

de 1997 (dia del operativo), explicé:

“Trabajar en la oficina y realizar unas actas de entrega del anterior grupo del cual era
jefe antes de salir en comision de estudios, en el tiempo que estuve dentro de la oficina se
me dio a conocer los pormenores de la cita que el sefior DIXI habia acordado en la 140 con
7.” (Folio 109 Cdno. 3)

2.3 Al analizar el testimonio del teniente Luis Fernando Martinez Acosta, el Tribunal

Superior de Bogota indicé:

“Aserto por demas inexacto puesto que el teniente Luis Fernando Martinez Acosta quien
intervino en las operaciones de vigilancia y sequimiento, cuando se le pregunta en su
declaracién si vio reunido a Gdmez con los restantes incriminados, es categorico en
asentirlo. Se le preguntoé al efecto si vio reunidos a: “-.. DIXI VALENCIA CRUZ, GILBERTO
GOMEZ y ANDRES CRUZ, al igual informara sila sefiora LUZ MARINA se reunié con
dichas personas...” y su respuesta fue tajante: “CONTESTO: Los tres hombres siempre
asistieron a las reuniones en el centro comercial metrépolis, mas exactamente debajo
de las escaleras eléctricas del primer piso, en donde funciona la cafeteria y la sefiora se
presentd en el centro comercial de la 141 con 7 (...) alli se reunieron los tres sujetos
anteriormente mencionados, LUZ MARINA y la mula.” -fl. 66- siendo esta Ultima la mujer

Policia que consiguid filtrarse a la banda y consiguidé ser contratada para cargarla de la



droga en el apartamento de Gomez Sanchez- -Subrayado de la Sala-.” (Folio 104 cdno.
Tribunal)

“La anterior prueba testifical directa y reiterativa como se acaba de ver y nada emerge
contra la misma que pueda infirmar su credibilidad (art. 294 C. de P.P.). en particular
cabe agregar que se trata de quien fungié de taxista y estuvo acompafiando a la
agente con reserva de identidad y por tanto tuvo inmediacién con los narcotraficantes vy
pudo percatarse vy fijar con claridad que Gdmez Sanchez si estuvo presente en las
comprometidas reuniones previas del centro comercial. Por tanto, el juez de instancia
no ha debido desestimar tan calificado e importante extremo probatorio, tanto mas
cuando es conteste con la restante prueba que en su conjunto lleva a la certeza y
conviccién absoluta de la coparticipacibn de Gdémez en la infraccion.”  (Folios
105  cdno. Tribunal).

3. Al comparar lo declarado por el teniente Martinez Acosta con lo que el Tribunal
Superior de Bogota afirmo, se verifica la presencia de los siguientes errores en que

incurrio dicha Corporacion:

3.1 El Tribunal afirma que el teniente Luis Fernando Martinez Acosta intervino en las
operaciones de vigilancia y seguimiento. Ello no es cierto, puesto que en la ampliacién

de testimonio el mismo oficial dijo que asumié el caso un dia antes del allanamiento.

3.2 El Tribunal asegura que al teniente Martinez Acosta se le preguntd “si vio reunido a
Gomez con los restantes incriminados”. Tampoco se compadece con la realidad, puesto

que la Fiscalia instructora lo interrog6 fue de esta manera:

“Sirvase informarnos si dentro de sus labores de inteligencia se establecié en qué sitios
exactos se reunian los sefiores DIXI VALENCIA CRUZ y GILBERTO GOMEZ y ANDRES CRUZ.”

3.3 El Tribunal sostiene que al responder que si vio a GOMEZ SANCHEZ reunido con los



coprocesados, el teniente “es categdrico en asentirlo”.

Tal aseveracion es igualmente errada, pues el teniente nunca dijo que los hubiese visto, sino

que:

“Los tres hombres siempre asistieron a las reuniones en el centro comercial metrépolis,
mas exactamente debajo de las escaleras eléctricas del primer piso, en donde

funciona la cafeteria.”

3.4 El Ad-quem entendi6 que el teniente “tuvo inmediacién con los narcotraficantes y
pudo percatarse y fijar con claridad que Gémez Sanchez si estuvo presente en las
comprometidas reuniones previas del centro comercial”. Es otra aseveracién que no
empalma con al realidad, pues el oficial Martinez Acosta no es testigo directo ni presencial
de los acontecimientos, no intervino en labores previas de inteligencia y por tanto nunca
dijo que vio a GILBERTO HELI GOMEZ SANCHEZ reunirse con otras personas en el Centro

Comercial Metrépolis.

4. De la anterior manera se constata que si tuvo ocurrencia el error de hecho en la
estimacion del testimonio integral del teniente Luis Fernando Martinez Acosta, pues su
texto dice una cosa y el Tribunal Superior leyé una distinta, configurando un tipico

evento de falso juicio de identidad.

Pero, como se ha insistido en la jurisprudencia, no es la verificacién del yerro in
iudicando, por si sola, la que abre paso ala casacion del fallo, sino la demostracién de
la trascendencia del mismo. Este cometido se logra, de una parte, ensenando el verdadero
sentido y alcance de las pruebas defectuosamente apreciadas, y de otra, que los
restantes medios sopesados por el Ad-quem no tienen la entidad para sequir

sosteniendo lo resuelto en la sentencia impugnada.

No empece, el censor entendié agotar su trabajo en la constatacion del yerro,



abandonando lo mas importante en casacién penal, es decir, dejando de lado la

argumentacion sobre la trascendencia del error.

El libelista se contrae a decir que por el influjo de ese defecto se debe descartar el
testimonio del teniente Martinez Acosta como base de la condena. Esta afirmacién
carece de desarrollo sustentatorio, maxime que en la primea oportunidad, el oficial si hizo
cargos contra GOMEZ SANCHEZ, pero no porque lo hubiese visto en reuniones previas

con los coparticipes, sino porque asi lo conté el confeso DIXI MARCEL VALENCIA CRUZ.

Estas son las palabras del teniente Luis Fernando Martinez Acosta en su declaracién inicial:

“El sefior GOMEZ SANCHEZ GILBERTO, al igual que los anteriores, también tenian (sic)
conocimiento de esta actividad ya que no era la primera vez que este prestaba su
inmueble, como lo manifestd el sefior DIXI, momentos de su aprehension, cuando éste
manifestd que él simplemente conseguia ese apartamento y que en este ya habian hecho

palabras textuales, varias vueltas.” (Folio 66 cdno. 1)

El casacionista, admite que el Tribunal Superior tomd6 Unicamente la versién inicial del
oficial de policia para fundamentar la responsabilidad de GOMEZ SANCHEZ. No
obstante tal comprensién, el casacionista nada dijo al respecto, no desvirtud la

incriminacion obtenida a través de DIXI, dejando vacio estructural en el cargo.

De otro lado, afirméd, escuetamente que el Tribunal se apoyd en el testimonio de la
agente encubierta, “cuyo valor demostrativo no puede sustentar una condena, conforme el
articulo 15 de la ley 504 de 1999". Tal aseveracién del censor es completamente alejada
de la verdad, pues lo que hizo el Tribunal fue advertir que el Juez de primera instancia,
siendo consciente de la prohibicién legal, hubiese analizado apartes de ese
testimonio para edificar la duda con que favorecié a GILBERTO HELi GOMEZ SANCHEZ,



hasta absolverlo.

Por ultimo, el libelista invoca la indagatoria de LUZ MARINA ACOSTA HURTADO, que fue
otra de las pruebas sopesadas por el Tribunal Superior en el fallo condenatorio; pero al
respecto, el censor sélo dice que de ahi surge “una evidencia leve que no genera el grado

de conocimiento de certeza”, siendo ésta otra afirmacién aislada y sin respaldo.

Pese a que es evidente que la condena se cimentd esencialmente en la prueba de
indicios, hasta el momento el censor la ha dejado intacta. Asi las cosas, y sin haberse
verificado la trascendencia del yerro por falso juicio de identidad, el primer cargo no

prospera.

Para cumplir con el requisito légico de atacar la prueba indiciaria, cimiento de la

condena, el censor confecciond otro cargo, el segundo, como se vera a continuacién.
SOBRE EL SEGUNDO CARGO. “Falso Juicio de existencia por suposicion”

Este reproche, que se presenta como un cargo separado, debe entenderse complementario
del anterior, como bien lo anticipa el Procurador Delegado, pues intenta cuestionar la
prueba de indicios, paso indispensable después de haber demostrado el falso

juicio de identidad.

El censor reduce a un solo indicio el conjunto de circunstanciasy situaciones
relacionadas con la utilizacién del apartamento de GILBERTO HELI GOMEZ SANCHEZ para
alistar a la mujer que llevaria la droga al exterior, el hallazgo de la sustancia y las

capturas sucesivas de los implicados.

1. El censor entiende que el Tribunal Superior supuso una prueba, aquella que indicaba
que la preparacién de “la mula” podria durar un tiempo considerable, varias horas quiz3,

de lo cual dedujo que GOMEZ SANCHEZ iba a encontrar a sus amigos en el trabajo de



alistamiento, indicando asi su conocimiento, consentimiento y participacidon en el trafico

de estupefacientes.

De ese modo, el libelista asegura que no esta probado el hecho indicador -consistente
en que “cargar la mula” demoraba varias horas- sino que el Ad-quem lo inventd, porque ni
las ciencias forenses, nila experiencia comun, ni la praxis judicial tienen elementos para
calcular cuanto tiempo puede requerir “cargar una ‘mula’ que debe ingerir 103

capsulas de heroina empacadas en dedos de guantes quirlrgicos de latex”.

2. Es evidente que el casacionista confunde el hecho indicador con la inferencia ldgica, y
como no esta de acuerdo con la inferencia, entonces dice que esa es una prueba

que el Ad-quem invento.

El hecho indicador consiste en el hallazgo de 113 cdpsulas fabricadas en latex, que debian
ser ingeridas por la mujer reclutada por la banda, utilizando para ello soluciones como
gelatinay maizena. La deduccidn légica o inferencia del Tribunal Superior radica en la
afirmaciéon segun la cual ese proceso de alistamiento era complejo, dispendiosoy
podria extenderse por varias horas.

El planteamiento del casacionista no refleja, entonces, un error de hecho por falso juicio
de existencia por suposicién, sino al parecer un error de hecho por falso raciocinio,

por inferir consecuencias con distanciamiento de los parametros de la sana critica.

En el libelo se reduce todo el problema a que no esta probado “el hecho indicador”, que a
decir del casacionista es el consistente en el tiempo que demoraria “cargar la mula”; y
pretende que suprimido mentalmente tal hecho, “solo subsistirian algunas leves
conjeturas” como ser GILBERTO GOMEZ residente del inmueble allanado, o la versién de
LUZ MARINA ACOSTA HURTADO “sobre una supuesta llamada que haria un tal GILBERTO o

ALBERTO”, generandose dudas sobre la responsabilidad penal.



Se observa sin dificultad que se trata de la exposicidon del criterio personal del defensor,
que simplifica todo al terreno de las leves conjeturas, pero sin el soporte factico juridico
correlativo, tendiente a demostrar la vulneracion de algln aporte de la ciencia, regla de la
experiencia o principio de la légica, requisito inexcusable, como se vera a continuacion, en

punto del falso raciocinio.
En tales condiciones, el cargo no prospera.
SOBRE EL TERCER CARGO. Subsidiario. Falso raciocinio

El libelista cuestiona el mismo indicio referido en el punto anterior, construido a partir del
hallazgo de la heroina en el apartamento de GILBERTO HELI GOMEZ SANCHEZ vy de
todas las circunstancias que rodearon la aprehensiéon de los coparticipes, sobre el
cual afirma que se aprecié caprichosamente vulnerando las reglas de la sana critica,
declarando por virtud de ese yerro una verdad no revelada en el proceso, porque no existe
un principio légico que a partir de la llegada de aquél a su apartamento, antes que se
terminara la labor de “cargar la mula”, permita inferir que él habia realizado un acuerdo

previo para el ilicito.

1. Si del alejamiento de las reglas de la sana critica en la estimacion probatoria se trataba,
lo que constituiria un error de hecho por falso raciocinio, en el marco del recurso
extraordinario correspondia al impugnante acreditar el desconocimiento de las reglas
de ese método de valoraciéon probatoria -sana critica-, lo cual implicaba demostrar la
divergencia que existe entre las motivaciones actuales del fallo, y las declaraciones
gue hubiese contenido si se hubieran acatado los postulados de la ldgica, las reglas de la

experiencia o los aportes de las ciencias, tarea que tampoco fue asumida por el libelista.

Cabe recordar que se incurre en error de hecho por falso raciocinio, al sopesar una
prueba que existe legalmente y es valorada en su integridad, pero asignandole una

fuerza de conviccidn que vulnera los postulados de la sana critica, es decir, las reglas



de la ldgica, las maximas de la experiencia y los aportes de las ciencias.

Por tanto, si la pretension del libelista consistia en demostrar que el Ad-quem quebranté
los postulados de la sana critica y produjo una decisién desfasada y arbitraria, el camino a
sequir en blsqueda de la casacion era el del error de hecho por falso raciocinio, que
tiene su propio método, especialmente en cuanto exige demostrar cual postulado
cientifico, o cual principio de la Idgica, o cual maxima de la experiencia fue

desconocido por el fallador.

A continuacién tenia que indicar la trascendencia del error, de modo que sin su
influjo el fallo hubiera sido distinto, y concomitantemente indicar cual era el aporte
cientifico correcto, o cual el raciocinio logico, o cual la deduccidn por experiencia que debid

aplicarse para esclarecer el asunto debatido.

Demostrada asi la presencia del yerro y su trascendencia en la forma antes sefalada, en
operacion de causa a efecto, debia enlazarse con la violacion de determinada ley
sustancial por falta de aplicacién, o aplicacién indebida, todo en procura de verificar que el

fallo impugnado es manifiestamente contrario a derecho.

2. Amén de lo anterior, en orden a demostrar la trascendencia de los yerros que
atribuye al Tribunal, era imprescindible que el casacionista analizara el resto de pruebas
sopesadas en la sentencia de segunda instancia, hasta demostrar que no eran idéneas
para sustentar el fallo condenatorio, cometido que no se emprendié en este cargo, ni en

otro aparte de la demanda, con la profundidad que el asunto amerita.

Siguiendo el derrotero antedicho, tocaba al defensor de GILBERTO HELI GOMEZ SANCHEZ
desvirtuar todas y cada una de las pruebas -testimonios e indicios- sobre las cuales

el Juez colegiado cimentd la sentencia condenatoria, y adelantar un escrutinio con la

misma logica casacional sobre tales medios de conviccion, hasta demostrar que no

eran iddneos, ni suficientes para determinar en grado de certeza que él es



penalmente responsable por el delito que se le endilga.

3. En particular, sobre el ataque del indicio en casacion, la jurisprudencia de la Sala ha
explicado que la censura debe orientarse a cuestionar con precisién cualquiera de los

momentos de la estructura indiciaria, es decir, a los elementos de conviccidn que soportan
el hecho indicador, a la operacién mental de inferencia del dato indicado o a la estimacidn

individual o conjunta de su poder suasorio.

Si de cuestionar la apreciacion dela prueba del hecho indicador se trata, los errores
pueden ser de hecho o de derecho en cualquiera de sus modalidades. En cambio, en el
proceso intelectual camino a construir la deduccién o la inferencia y en la asignacién de
poder de persuasién al indicio Unicamente pueden tener lugar errores de hecho, en
cualquiera de los momentos u operaciones que requieran aplicacion de los postulados

de la sana critica.

4. El fallo se fundamentd en las siguientes pruebas e inferencias, no refutadas por el

libelista con el rigor que exige el recurso extraordinario:

-. El procesado GOMEZ SANCHEZ no suministré explicaciones satisfactorias acerca del
hallazgo de la droga y de la presencia de los otros infractores en su apartamento. Para el

Ad-quem de ahi surgio el indicio de “mala justificacion.”

-. No es suficiente analizar en forma aislada el episodio de la llegada de GOMEZ a su
apartamento, cuando ya habian sido capturados lo implicados DIXI MARCEL VALENCIA
CRUZ y ANDRES VILLAMIZAR CRUZ, sino que tal acontecimiento debe enlazarse con lo

que sugieren las pruebas en conjunto.

-. La operacién del narcotrafico, desde conseguir la droga, cargar una “mula” y enviarla al
exterior, se asocia a la preexistencia de organizaciones criminales con distribucion

funcional y codelincuencia. (Regla de experiencia).



-. Para su trabajo, los encargados de alistar la persona que llevara la droga en su
organismo, requieren un lugar seguro, tranquilo y de confianza “y por lo mismo jamas
lo sera un apartamento o residencia que simultaneamente esté ocupada por persona o
personas que no estan involucradas en la organizacion. Este aserto es de elemental
l6gica y sentido comun en la delincuencia de la especie.” (Regla de experiencia e

inferencia)

-. Las actividades de inteligencia y seguimiento sobre el apartamento se realizaron
durante varios diasy no solamente el 15 de julio de 1997, cuando GOMEZ SANCHEZ
fue capturado al ingresar a su apartamento.

-. La sustancia ilicita no se encontraba escondida o camuflada en el apartamento. “Estaba
a la vista y en ambiente de confianza...lo cual no se concibe en un apartamento ajeno y sin
la aquiescencia de su morador o propietario”. (Hecho indicador, regla de experiencia e

inferencia)

-. La actividad de alistar a la mujer que exportaria la heroina no ocurrié a espaldas del
responsable del apartamento. “La justicia no puede fungir de ingenua en tan pobre
argumento, por demds recurrente y manido en tantos casos que se ventilan en la praxis

judicial.” (Regla de experiencia e inferencia)

-. Si la Fiscalia no hubiese llegado primero al apartamento, sino GOMEZ SANCHEZ, él
hubiera encontrado a las mujeres en el proceso de preparacion, sin que ello tenga
respuesta alguna valida y racional, pues demandaba varias horas la ingestion de las
capsulas de heroina por intervalos y el adiestramiento de tolerancia en el organismo.
(Regla de experiencia e inferencia)

-. El viaje de “la mula” se realizaria al dia siguiente, tenia que quedar lista esa misma
noche, e iba a dormir en el mismo apartamento. Como GOMEZ SANCHEZ no se ausenté de

su casa durante varios dias, sino que regresd en horas de la noche) no es cierto que los



implicados  estuviesen abusando de su confianza. (Hecho indicador e inferencia)

-. GOMEZ SANCHEZ llegé a su casa menos de una hora después de iniciado el
allanamiento. Es decir que (de no ser por la presencia de las autoridades) hubiese notado la
actividad de preparacién de las mujeres que llevarian la droga. “En ese sentido la
situacién de flagrancia como evidencia procesal de la coparticipacion en la realizacién del
injusto se extiende inevitablemente a Gdmez Sanchez como arrendatario y ocupante del

inmueble”. (Hecho indicador e inferencia))

-. La implicada LUZ MARINA ACOSTA HURTADO, informé en su indagatoria que cuando
DIXI MARCEL VALENCIA CRUZ, a quien también menciona como “DIRCI” o “DIXCI”, salié
transitoriamente del apartamento y le comentd: “antes de irse que si llegaba a llamar un
sefior GILBERTO o ALBERTO no me dijo apellidos me dijo que el tio que le preguntara que
qué era bueno si la silocaina, no me dijo nada mas y se fue, como a los veinte minutos
llamaron yo contesté y me preguntaron que si estaba el sefior DIRCI y yo le dije que no
que con quien hablaba entonces me dijo que con el tio y yo le hice la pregunta que qué
era bueno que si la silocaina y él me dijo que si, pero poquita porque al orinar le ardia

y me colgd.” (Folio 50 Cdno. 1)

Para el Tribunal Superior, todo indica que quien hizo la llamada autorizando la silocaina
en los términos vistos anteriormente era GILBERTO HELI GOMEZ SANCHEZ, quien a
distancia se ocupaba del desarrollo de la actividad delictiva, aunque durante el dia y las
primeras horas de la noche estuviera ocupado en otros menesteres. (Indicio

auténomo)

5. Fue entonces el estudio global de la prueba lo que condujo a la conviccion de
certeza sobre la responsabilidad penal de GOMEZ SANCHEZ vy no exclusivamente el

supuesto yerro sobre un solo hecho indicador.



En ese orden de ideas, era imprescindible en la confeccion de la demanda analizar por
separado y con légica casacional todos y cada uno de los hechos indicadores asumidos
por el Juez colegiado, y verificar que la inferencia Idgica o la persuasion que derivo de
ellos estaba en franco desfase con la verdad probada, o que las deducciones en sana
critica podian ofrecer conclusiones equivocas o discordantes, en lugar de converger hacia
la responsabilidad penal.

Descartada la estructuracién de una verdadera censura por distanciamiento de las
reglas de la sana critica, no subiste mas que una serie de reflexiones a través de las
cuales el casacionista expone su criterio personal, con la esperanza de que la Corte lo

encuentre mas convincente que las motivaciones del Tribunal Superior.

Esa forma de sustentacidn, valida en las instancias, no es apropiada en sede de casacion,
donde lo imprescindible es proponer un juicio constitucional, legal y légico contra el fallo
de segundo grado, demostrando la incursion en errores de hecho o de derecho con

relevancia tal que, de no haberse presentado, el sentido de la decision seria distinto.
En tales condiciones, la censura no prospera.

De conformidad con el articulo 187 del Cdédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de
2000), equivalente al 197 del régimen procedimental anterior, la presente sentencia,
que no sustituye al fallo impugnado, queda ejecutoriada el dia en que se suscribe, y contra

ella no procede ningun recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR el fallo motivo de impugnacion extraordinaria.



Contra la presente sentencia no procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.

MARINA PULIDO DE BARON

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ HERMAN GALAN CASTELLANOS
ALFREDO GOMEZ QUINTERO EDGAR  LOMBANA TRUJILLO
ALVARO O. PEREZ PINZON JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS MAURO SOLARTE PORTILLA

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Articulo 33 dela Ley 30 de 1986, modificado por el articulo 17 de la Ley 365 de 1997.

2 Nota aclaratoria: Los implicados DIXI MARCEL VALENCIA CRUZ, ANDRES VILLAMIZAR

CRUZ y LUZ MARINA ACOSTA HURTADO aceptaron los cargos que les elevé la Fiscalia y

obtuvieron sentencia anticipada. Ello explica que el fallo impugnado en casacién se

refiera solo a ALFREDO GUTIERREZ y GILBERTO HELi GOMEZ SANCHEZ.

3 Enla diligencia de identificacidn y pesaje de la sustancia se hace referencia a 113

capsulas de latex. (Folio 16 cdno. 1).

4 Ocho dias después del allanamiento, que se llevd a cabo el 15 de julio de 1997.(Folio

6 cdno. 1)



