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Vistos:

Resuelve la Sala el conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado 19 Penal

del Circuito Especializado de Medellin y el Juzgado 92 Penal del Circuito de la misma ciudad.

Antecedentes:

Mediante providencia del 28 de diciembre de 2000 la Fiscalia Especializada de Medellin
formulé resolucién acusatoria en contra de los procesados FRANCISCO DILMER ESCOBAR
MARULANDA y SANTIAGO DE JESUS CANO HERRERA, en calidad de posibles coautores
responsables del delito tipificado en el articulo 29 del decreto 3664 de 1986,

consagrado como legislacidon permanente por el decreto 2266 de 1991.

Los hechos objeto de la imputacién tuvieron ocurrencia el 3 de junio de 1995 en
Medellin. Los mencionados se encontraban en el Hotel Aleida, ubicado en el centro de

la ciudad, y en una requisa de rutina realizada por la Policia se les encontr6 en su poder



un petardo “cuya composicion se asimila a una granada de fragmentacion de uso

exclusivo de la Fuerza Publica”, dice la acusacion. Y agrega:

“Los componentes del artefacto explosivo de acuerdo con lo preceptuado en el decreto
2535-93, permiten hablar de un artefacto de uso privativo de la Fuerza Puablica, porlo
que la conducta encuentra adecuacién tipica en el articulo 22 del decreto 3664-86 acogido

como legislacién permanente por el 2666-91, por el porte de la granada”.

El tramite del juicio le correspondié al Juzgado 1° penal del Circuito Especializado de
Medellin.  Fijé como fecha para audiencia publica el 26 de septiembre de 2001 y un dia
antes el despacho judicial estimé que de conformidad con la ley 600 de 2000 carecia de
competencia para seguir conociendo del proceso. Sefalod, en esencia, que el ordinal 52 del
articulo 59 transitorio de la ley 600 de 2000 le atribuyd a los Jueces Especializados
competencia para conocer de los delitos de “fabricacidon y trafico de municiones o
explosivos” a que se refiere el articulo 365 del Cddigo Penal y de los delitos de “fabricacidn
y trafico de armas de fuego de uso privativo de las Fuerzas Armadas” a que alude el
articulo 366 ibidem. Alli no se contempld la hipotesis de “porte ilegal de arma de
fuego, municiones o explosivos”, sean de defensa personal o de uso privativo de las
Fuerzas Armadas, que quedo atribuida, en consecuencia, a los Juzgados Penales del

Circuito ordinarios.

Asi las cosas, se decidid remitir el expediente a los Juzgados Penales del Circuito
ordinarios de Medellin, con propuesta de colisién de competencias negativa. El sorteo del
caso le correspondié al Juzgado 92 Penal del Circuito, el cual -luego de suministrar los
argumentos de su desacuerdo— admitié el conflicto planteado y remitié el expediente a
la Corte, que es la competente para resolverlo tal y como lo establece el inciso 22 del
articulo 18 transitorio del Cédigo de Procedimiento Penal .

Consideraciones de la Sala:



La Sala tuvo oportunidad de referirse al punto objeto del presente conflicto en una

providencia recientel vy reitera las conclusiones alli expresadas, que son las siguientes:

1. No fue la intencidn del legislador asignar el conocimiento de todos los
comportamientos relacionados en los articulos 365 y 366 del Cédigo Penal a los

Jueces Penales del Circuito Especializados.

2. De acuerdo con el numeral 52 del articulo 52 transitorio de la ley 600 de 2000 los
Jueces Especializados conocen “de los delitos de fabricacion y trafico de municiones o
explosivos (articulo 365 del Cddigo Penal)”; y de los delitos de “fabricacién y trafico de
armas de fuego y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas (articulo 366 del

Cddigo Penal)”.

En la titulacion de dichos articulos del Cddigo Penal, aparte de la fabricacién y el trafico,
se encuentra incluido el porte. Este no fue mencionado en el articulo 5-5 transitorio, por lo
que se concluye que el porte de armas, de municiones o explosivos a que se refiere el
articulo 365 del Cdédigo Penal, lo mismo que el porte de armas de fuego y municiones de
uso privativo de las fuerzas armadas a que se refiere el articulo 366 ibidem, son

conductas cuya competencia corresponde a los Juzgados Penales del Circuito ordinarios.

La fabricacion y el trafico de armas de fuego de defensa personal del articulo 365 del
Codigo Penal son también de competencia de los mismos despachos judiciales, en
cuanto en articulo 5-5 transitorio -como se dijo— le atribuy6 a los Juzgados
Especializados solamente “los delitos de fabricacion y trafico de municiones o

explosivos” previstos en dicho tipo penal.

3. Los Jueces Especializados, entonces, conocen de la fabricacidon vy el trafico de
municiones o explosivos a que se refiere el articulo 365 del Codigo Penal. Y reitera la Sala

que dentro de la nocidn de trafico deben entenderse comprendidas las conductas de



importacién, transporte, almacenamiento, distribucién, venta, suministroy reparacion

relacionadas en el dispositivo penal.

Tales despachos judiciales conocen, a la vez, de la fabricacién y el tréfico de armas de
fuego y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas a que se refiere el articulo
366 del Codigo Penal. Y se entienden comprendidas dentro de la nocidn de trafico las
conductas de importacién, reparacién, almacenamiento, conservacion,
adquisiciéon y suministro de las armas o municiones, las cuales estan  relacionadas en

la norma.2

En el caso sometido a consideracién de la Sala lo que se le imputa al procesado es el
porte de una granada, que es considerada arma de uso privativo de las fuerzas
armadas. En consecuencia, de conformidad con lo dicho, la competencia para el

conocimiento del proceso es del Juzgado 99 Penal del Circuito de Medellin.
En virtud de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
Resuelve:

1. DECLARAR que la competencia para conocer del presente proceso que se adelanta en
contra de FRANCISCO DILMER ESCOBAR MARULANDA y SANTIAGO DE JESUS CANO
HERRERA es del Juzgado 92 Penal del Circuito de Medellin, a donde se ordena

remitir el expediente.

2. Comuniquesele lo aqui decidido al Juzgado 19 Penal del Circuito Especializado de
Medellin.

Clmplase.
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1 . Cfr. auto de septiembre 28/2001. Radicacion 18.711. M.P. Dr. Jorge E. Cérdoba Poveda.

2 . Cfr. auto de octubre 9 de 2001. Radicacion 18.730.



