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VISTOS:

Resuelve la Sala la reposicién interpuesta por la procesada GLORIA INES GUZMAN
MANRIQUE contra la providencia de la Sala de febrero 25 de 2004, por la cual no se

accedio a la peticion de prescripcién de la accién penal.
ANTECEDENTES:

1. Mediante providencias de junio 28 de 1999 vy diciembre 12 de 2000, expedidas por el
Juzgado 21 Penal del Circuito de Bogota y por la Sala Penal del Tribunal Superior de la
misma ciudad, respectivamente, la mencionada fue condenada a 2 afos de prision en
calidad de autora responsable del cargo de destruccién, supresidn y ocultamiento de

documento publico.

2. En su condicién de abogada presenté demanda de casaciéon contra la sentencia de
segunda instancia y, ya el caso en la Corporacion, le solicité a la Corte declarar prescrita

la accién penal.



3. El 25 de febrero de 2004 la Sala inadmitié la demanda y negd por improcedente la
peticion de cesacidon de procedimiento, siendo claro que contra la Ultima determinacion
procedia el recurso de reposicién, el cual se consideré interpuesto por GUZMAN

MANRIQUE a través del escrito que obra a folio 19 del cuaderno de la Corte.

En él solicita que se aplique el principio de favorabilidad en relacién con la prescripcion.
Aunque la sentencia del Tribunal se dictd en vigencia de la ley 553 de 2000, presenté el
recurso de casacién en enero de 2001 y en marzo siguiente el expediente fue remitido a la
Sala de Casacién Penal, luego de que la Corte Constitucional dict6 la sentencia C-252
del 28 de febrero de ese afo, a través de la cual declaré la inexequibilidad de varios

articulos de la anotada normatividad.

“Mi solicitud de prescripcién se fundamenté -dice la recurrente—en que el
Juzgado 21 Penal del Circuito de esta ciudad avocé conocimiento de la causa en el mes de
octubre del afno 1996 y al 20 de noviembre del 2001 se cumplieron los cinco afnos dando

lugar a la prescripcion de la accion penal.

“Segun su respetable despacho argumenta que por mandato expreso del articulo del
articulo 45 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia los fallos de
constitucionalidad tienen efecto hacia el futuro, de ser asi dénde queda el principio de
legalidad y de retroactividad, de acuerdo a la Convencién denominada Pacto de San José
..., aprobada mediante ley 16 de 1972 y entrada en vigor para Colombia en julio 18 de
1978".

Advierte, por Ultimo, que cuando interpuso el recurso de apelacién el despacho de
primera instancia no declard la ejecutoria del fallo y acogid el principio de favorabilidad,

que es el mismo que espera que le reconozca la Corte.



CONSIDERACIONES:

1. El 19 de junio de 1996 la Fiscalia acusé a la procesada GUZMAN MANRIQUE y el 30
de octubre de 1996 esa decisién adquiri6 firmeza, al resolverse el recurso de

apelacién oportunamente interpuesto contra ella por el abogado de la defensa.

2. El 12 de diciembre de 2000 se expidi6 el fallo condenatorio de segunda instancia, por
el cual el Tribunal Superior de Bogota confirmé la condena a dos afios de prisién que le

impuso el a quo, al hallarla responsable del cargo de la acusacion.

Ese pronunciamiento, sise tiene en cuenta que la Ultima notificacién fue por edicto y

que éste se desfijé el 19 de enero de 2001, quedd ejecutoriado el 24 de enero siguiente,
momento para el cual regia pleno el articulo 12 de la ley 553 de 2000, a través del
cual se dispuso la procedencia de la casacion contra las sentencias ejecutoriadas

de segunda instancia.

Ahora bien: la circunstancia de que la expresion “ejecutoriadas” de la norma haya sido
retirada del ordenamiento juridico por la Corte Constitucional, seguin sentencia C-252 del 28
de febrero de 2001 -cuyos efectos vinculantes se produjeron el 17 de marzo
siguiente al surtirse las comunicaciones de la decision—, en manera alguna trajo
como consecuencia que se deshicieran los efectos de cosa juzgada que habian adquirido

los fallos de segunda instancia que se dictaron bajo el imperio de la ley 553.

Los mismos se mantienen porque segln lo establece el articulo 45 de la ley 270 de
1996 los efectos de las sentencias que profiere la Corte Constitucional sobre actos sujetos
a su control en los términos del articulo 241 Superior, son hacia el futuro a menos que
resuelva lo contrario, eventualidad ésta Ultima que no tuvo lugar en el caso materia de

examen.

3. Asi, pues, siendo manifiesto que no se pueden reclamar efectos retroactivos de la



sentencia de constitucionalidad, es claro que el término prescriptivo de la accion penal
se interrumpid con la ejecutoria de la sentencia del ad quem el 24 de enero de 2001,
antes de cumplirse el lapso de prescripcion de cinco afos del cargo de falsedad
imputado, contado como es obvio desde el 30 de octubre de 1996, cuando cobré

firmeza la resolucién de acusacion.

Se mantendrd, entonces, la decisiéon recurrida.

A mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

NO REPONER la providencia del 25 de febrero de 2004, por la cual no se accedi6 a decretar

la prescripcion de la accion penal.
Contra la presente decision no procede ningln recurso.
CUMPLASE.
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