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VISTOS

Resuelve la Sala sobre la demanda de casacion presentada por el defensor del
doctor Humberto Manuel Carranza Vargas, contra la sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, que revocé la decisién de primera instancia

y lo condend por el delito de peculado por apropiacion.
HECHOS

En los meses de marzo de 1993 y 1994 el sefior Humberto Manuel Carranza
Vargas en su calidad de Alcalde del municipio de El Copey (Cesar) adquirié una péliza de

salud a la empresa Medisalud- Colseguros por un valor total de $1.182.000.00 que fue



cancelado con dineros de la administracién. Segun lo pudo establecer la Contraloria
Municipal, el costo de tales pdlizas tuvo un incremento de $502.000.00 en razén de que
el burgomaestre incluyé en las mismas a dos familiares suyos, y este valor no podia

ser cancelado con dineros del municipio.
ACTUACION PROCESAL

Con fundamento en los elementos probatorios recaudados enla indagacién
preliminar adelantada por la fiscalia local de El Copey, el Fiscal Noveno de Ila Unidad
Especializada de Valledupar ordend apertura de investigacion el 9 de agosto de 1994 y
vinculé mediante indagatoria al sefior Carranza Vargas. Al definirle la situacién

juridica, lo afectd con detencion preventiva.

Cerrada la instruccion, el funcionario instructor la calificé el 31 de marzo de 1995 con

resolucién de acusacién por el delito de peculado por apropiacion.

El 30 de junio de 1999, elJuzgado 19. Penal del Circuito de Valledupar absolvio al
procesado. Apelada esta sentencia por la fiscalia, el Tribunal Superior la revocé el 11 de
octubre siguiente y en su lugar condend al incriminado a 42 meses de prisién por el
delito de peculado por apropiacién. El 14 de diciembre de 1999, el Tribunal decretd la
nulidad de dicho fallo.

El 30 de agosto de 2000, el juez colegiado resuelve nuevamente la apelacion
interpuesta contra la sentencia absolutoria de primer grado. Revoca dicha decision y
condena al doctor Carranza Vargas a 20 meses de prisidn, interdiccion en el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de la libertad y
multa de $200.000.00, como autor del delito de peculado por apropiaciéon de que trata el
inciso segundo del articulo 133 del Cédigo Penal anterior (modificado por el articulo 19 de la

Ley 190 de 1995). Esta sentencia quedd ejecutoriada el 13 de septiembre de 2000.



El 26 de octubre de 2000, el defensor del doctor Carranza Vargas interpuso

recurso de casacion.
LA DEMANDA

A la luz de las causales 32.y 12, de casacion, el actor propuso tres cargos. Los

enuncio asi:
Primer cargo.

La sentencia del tribunal es violatoria del debido proceso, pues los juicios de
imputacion tipica o factica, antijuridicidad y culpabilidad son precarios en cuanto carecen

de una adecuada fundamentacién probatoria, legal y juridica.
Segundo cargo.

Violacién directa de la ley sustancial por aplicacion indebida del articulo 2°. del
Cddigo Penal. Sostiene que en el régimen de afiliacion al sistema de salud la atencién
de los riesgos es cubierta en su totalidad por el empleador y los beneficiarios estan
comprendidos por el cotizante y los miembros de su grupo familiar. Por lo tanto, el
doctor Carranza Vargas en su calidad de Alcalde de El Copey si podia incluir en el
contrato de medicina prepagada a su esposa y a su hija. Ello significa que el juicio de
reproche penal es violatorio de la ley sustancial porque su conducta no es punible por
ausencia de tipicidad.

Tercer cargo.

Violacidon indirecta de la ley sustancial por falta de aplicacion de la causal de
inculpabilidad prevista en el articulo 40-4 del Cédigo penal, que se generd por errénea

apreciacion de la indagatoria del procesado y el testimonio del sefior Hermenegildo



Ustariz Gil. Sostiene que este yerro le impidié al fallador reconocer que el doctor
Carranza Vargas obro con el convencimiento de que al incluir a su esposa e hija en el

contrato de medicina prepagada no vulneraba el orden juridico vigente.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La demanda sera inadmitida, por no satisfacer las exigencias que para la
concesion de la casacion establece el articulo 218 del Codigo de Procedimiento Penal de
1991, con la subrogacién hecha por el 1° de la Ley 553 de 2000, bajo cuya vigencia fue

proferida la sentencia impugnada. Estas son las razones:

De conformidad con el precepto referido, para poder acceder a la casacién es
necesario, entre otras cosas, que el delito por el que se proceda tenga sefalada pena

privativa de la libertad cuyo maximo exceda de ocho (8) afios.

Como en el evento que se analiza tanto el fallo de sequndo grado como la
interposicion y sustentacion del recurso obedecieron a la vigencia de la ley 553 de 2000, la
casacion debid ser propuesta por la via excepcional, dado que el delito imputado al
procesado es el de peculado por apropiacion que describe el inciso 2°. del articulo 133
del Cddigo Penal anterior, modificado por el articulo 19 de la ley 190 de 1995, cuyo
maximo de pena privativa de la libertad es de 7 afos y 6 meses de prisién, vale decir,

inferior al fijado por la ley procesal.

Asi las cosas, si la casacion viable era solamente la excepcional, el
demandante debia destinar un capitulo en donde expresara, de manera sustentada, la
necesidad de desarrollar la jurisprudencia o de garantizar un derecho fundamental, tal
como se desprende del articulo 1-3 de la Ley 553 de 2000. Esa tarea no fue cumplida por el

actor.

En el caso concreto, el impugnante confundié el tramite. No obstante que hace



expresa referencia alaley 553 de 2000, no advirtié que ésta elevd el quantum de la
pena para acceder a la casacion por la via ordinaria y que, por lo tanto, tenia que
proponerla como excepcional. Al no hacerlo asi, no le deja a la Corte posibilidad distinta a
inadmitir el escrito que presentara, de conformidad con la primera parte del articulo 9° de la
ley citada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

NO ADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor del ciudadano
Humberto Manuel Carranza Vargas. En consecuencia, declarar desierto el recurso

interpuesto.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Comuniquese y cimplase.
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