Proceso N© 18002
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
MAGISTRADO PONENTE:
Dr. CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE
Aprobado: Acta No. 213.
Bogota, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil (2.000).
VISTOS:

Resuelve la Sala la colisidn negativa de competencias suscitada entre los Juzgados
Primero y Séptimo Penal del Circuito Especializados de Cali y Bogota, respectivamente,

dentro de las causas acumuladas que se siguen en contra de Jesis Amado Sarria Agredo.

ANTECEDENTES:

1. Iniciada, en diciembre 13 de 1.995, por la entonces Fiscalia Regional de Bogota, y
adelantada investigacion por el delito de enriquecimiento ilicito en contra de Jesis Amado
Sarria Agredo, se calificd su mérito con resolucion acusatoria de septiembre 4 de 1.996, la
cual fue confirmada en abril 11 del afio siguiente. En tales circunstancias se procedid a
agotar la etapa de juicio y aunque un Juzgado Regional de Bogotad dictd sentencia
condenatoria en octubre 30 de 1.998, ésta fue declarada nula por el funcionario ad quem
en decision de febrero 28 de 2.000 habida consideracion que se habia dejado de

tramitar una objecion a dictamen pericial, asumiendo luego, ya en vigencia de la Ley



504 de 1.999, el conocimiento el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de esta capital y finalmente el Séptimo de la misma categoria y jurisdiccion a quien se

reasigno el asunto.

2. Como de las pruebas recaudadas en el anterior sumario surgiere mérito para
investigar, entre otros, al mismo procesado antes sefialado, por infraccién a la Ley 30
de 1.986, compulsadas las respectivas copias en junio 18 de 1.996, una Fiscalia Regional,
también de esta ciudad, inicid instructivo en julio 2 del mismo afio, concluyéndolo con
acusacion de marzo 5 de 1.998, la cual adquirié firmeza en enero 27 de 1.999 cuando se

aceptd el desistimiento de uno de los recursos contra ella interpuestos.

Enviado el expediente a los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Bogota y
correspondiendo al Tercero, dispuso su remisidén, por competencia territorial, habida cuenta
que los hechos materia de acusacién se cometieron principalmente en Cali y San Andrés, a
los despachos de la capital del Valle, atribuyéndosele al Primero Especializado quien,
aceptando su conocimiento, lo remitio luego al funcionario judicial de Bogota por cuanto

éste, en auto de abril 4 de 2.000, dispuso la acumulacion de las dos resefiadas causas.

3. Sin embargo, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, ante
peticidon que formularan algunos sujetos procesales, se estimd territorialmente carente de
facultad para llevar adelante el juicio en esos procesos acumulados, pues el punible
de enriquecimiento ilicito, afirma, tuvo ocurrencia igualmente en Cali, como que su
origen fue el delito de narcotrafico cometido en tal capital y era alli donde el procesado
tenia todas sus actividades, sin que ninguna incidencia obre el hecho de que hubiese
adquirido bienes en distintos lugares. En consecuencia, envié las diligencias a su

homdlogo de Cali, proponiéndole colision negativa de competencias.

4. A suturno, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cali, aceptando el

conflicto planteado, rehusé también la competencia, toda vez que, expresa, ademas que,



de conformidad con el articulo 96 del Codigo de Procedimiento Penal, el conocimiento
atane al despacho donde primeramente se ejecutorid la resolucién acusatoria, esto es al
de Bogota, no le queda ninguna duda de que el punible de enriquecimiento ilicito fue
cometido también en la capital de la Republica, por ser el lugar de residencia de los
investigados y desde donde presuntamente se invirtieron cuantiosas sumas de dinero, asi

como el sitio donde se adquirieron bienes y se manejaron cuentas corrientes.
CONSIDERACIONES:

1. Siendo la Sala, de conformidad con el articulo 68, numeral 5, del Cédigo de
Procedimiento Penal, competente para dirimir la colision planteada entre jueces
pertenecientes a diferente distrito que en este asunto intervienen por virtud de la
acumulacién de causas adelantadas, respectivamente por los delitos de
enriguecimiento ilicito e infraccion a la Ley 30 de 1.986, en contra de Jesis Amado Sarria
Agredo y definido que el conflicto se plantea enrededor del territorio donde el punible
primeramente seflalado acaecid, su solucién deviene, obviamente a partir de la

definicibn del lugar o lugares en que tal delito tuvo ejecucion.

2. En efecto, si bien, entratdndose de acumulacién de procesos, el conocimiento del
juicio en tales condiciones concierne a aquél funcionario, con igual competencia, donde
primero se hubiere ejecutoriado la resolucidn de acusacién y por ello claro seria que el
asunto en examen atafieria al despacho de Bogotd, no menos cierto es que un tal aserto
supone a su vez la facultad territorial para asumir el conocimiento. En otros términos, la
fecha de ejecutoria de la acusacion no es referencia suficiente para que la
competencia se defiera a un determinado funcionario, pues el factor de acumulacién no
implica el desconocimiento de los demdas factores que integran el orden de facultades,
luego, en este asunto, al despacho de Bogota, donde primeramente quedd en firme
la acusacién, corresponde el juicio en tanto sea igualmente competente por razén de

los demas elementos, incluido el territorial.



3. Asi, siporrazon de dicho factor y en frente del punible en cuestion, es competente el
juez de la circunscripcion donde, segun el articulo 12 del Decreto 1.895 de 1.989, se
“obtenga para si o para otro incremento patrimonial no justificado, derivado, en una u
otra forma, de actividades delictivas”, es patente que en el evento examinado, sin que
necesaria e ineluctablemente se ligue al comportamiento ilicito origen del incremento
patrimonial, los hechos constitutivos de éste fueron cometidos en diversos lugares,

incluida la capital de la Republica.

En efecto, no obstante reconocerse por las autoridades en conflicto que las infracciones
a la Ley 30 de 1.986, por las cuales también se acusa a Sarria Agredo, fueron
cometidas en Caliy San Andrés y que las mismas fueron la causa del enriquecimiento
ilicito por el que igualmente se acusa a dicho procesado, no implica ello que éste
comportamiento, precisamente por su origen, tenga iguales sitios de comisiéon pues,
indiscutiblemente, los verbos rectores de una y otra conducta, ademas de auténomos, son

diferentes.

En ese orden, y aunque la adquisicion de bienes por si sola, tampoco indica, sin duda
alguna, el lugar de ejecucion del delito, si constituye un elemento objetivo que contribuye
a determinar el factor territorial, al cual se suman otros, tales como la residencia o
domicilio del implicado, o el lugar de radicacién de cuentas corrientes. Estos, vertidos
al diligenciamiento, permiten concluir, con el despacho de Cali, que el punible de
enriquecimiento ilicito también fue cometido en la ciudad de Bogota, pues aca residia el
acusado, aca poseia una serie de bienes e igualmente en esta capital manejaba una serie
de cuentas y empresas a través de las cuales presuntamente canalizaba esos dineros que,
provenientes de  actividades delictivas, incrementaron ilicitamente su

patrimonio.

Luego, como por el factor a prevencion, es el despacho de Bogotd el competente para

conocer del enriquecimiento ilicito materia de acusacidn, lo es ahora, frente a las causas



acumuladas, por virtud del elemento previsto en el articulo 96 del Cédigo de Procedimiento
Penal, ya que la resolucidon acusatoria por dicho punible fue la primera en

ejecutoriarse.

En consecuencia, se le remitiran de inmediato las diligencias y de ello se le informara al

Juzgado de Cali.
Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

12, DECLARAR que el competente para conocer de las causas aqui acumuladas en contra
de Jesus Amado Sarria Agredo es el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Bogota, a

donde se remitiran las diligencias.

29, Por Secretaria de la Sala expedir copia de esta decision a fin de enviarla al Juzgado

Primero Penal del Circuito Especializado de Cali, para su informacion.

Copiese y cumplase,
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