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V1 STOS

Para que la Sala decida la colision de competencia legalmente trabada entre los
Juzgados 2° Penal del Circuito de Medellin y Unico de la misma especialidad y categoria del
municipio de Cisneros, llega el proceso adelantado contra CARLOS JULIO REYES HOYQOS y
JUAN RAFAEL ACOSTA por delitos atentatorios de la fe publicay el patrimonio

econdmico.
ANTECEDENTES

El abogado EDGAR GERMAN MARTINEZ ZAMBRANO, Asesor Juridico de la Caja de

Crédito Agrario Industrial y Minero,

Regional Antioquia, ante la Direccién de Fiscalias de Medellin formulé denuncia penal
contra CARLOS JULIO REYES HOYOS y JUAN RAFAEL ACOSTA, socios de la firma
GEOINFORMATICA CATASTRAL que habia sentado sus reales temporalmente en Cisneros,

por virtud de un contrato de prestacién de servicios realizado con el ente municipal, en



razén a que a través de la cuenta corriente abierta el 4 de octubre de 1998 por el
primero de los nombrados en la Agencia del referido municipio con exhibiciéon de
documentos publicos (cédula de ciudadania) y privados (nota autorizando el abono de
$200.000.000) espurios, se pretendidé defraudaciéon por la misma suma que fue evitada

por el Gerente al realizar un seguimiento a la operacién.

La investigacion por los anteriores hechos fue adelantada por la Fiscalia 19
Seccional con sede en Medellin hasta ponerle término mediante resolucién de julio 6 de
2000, por virtud de la cual acus6 alos mencionados como presuntos autores
responsables de los delitos de falsedad material de particular en documento publico
agravada por el uso, falsedad en documento privado y tentativa de estafa. La acusacion
fue confirmada por la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de Medellin,
el 29 de septiembre siguiente, al desatar el recurso de apelacién interpuesto por el

defensor del primero de los nombrados.

Para que se iniciara la etapa de juzgamiento las diligencias fueron remitidas al Juzgado
2° Penal del Circuito de Medellin, despacho que declind la competencia porque segun
dice corresponde a su homologo del municipio de Cisneros, fundado en magro y escueto
argumento contenido en el siguiente aparte de su pronunciamiento: “La conducta
infracccional (sic) contra la Fe Publica y el patrimonio econémico; se consuma en el
lugar donde se usa el documento y eso se realizd en la agencia del municipio de

Cisneros”.

En consecuencia, con planteamiento de colision negativa de competencia para el evento
de que no se comparta el anterior criterio, remite el proceso al referido Juzgado Penal

del Circuito.

Este despacho judicial, mediante auto de octubre 23 de 2000, con fundamento en la

prevision contenida en el articulo 80 del estatuto procesal penal y en atencién a que la



denuncia génesis de la presente investigacion se formuld en la ciudad de Medellin,
rehusa la competencia que le atribuye el juzgado colisionante. Por ello, no obstante la
impropiedad en que incurre al rechazar la colisién negativa propuesta, a las diligencias
les da el destino adecuado, en tanto que las envia a esta Corporacién, porque la
controversia involucra a Jueces Penales del Circuito adscritos a distintos Distritos

Judiciales.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De acuerdo con la calificacidn juridica provisional que a los hechos se otorgd en la
resolucion de acusacion, se tiene que la etapa de la causa en este proceso, esta circunscrita
a establecer la responsabilidad penal que a los procesados CARLOS JULIO REYES HOYOS y
JUAN RAFAEL ACOSTA pueda corresponder en el delitos de falsedad material de
particular en documento publico agravada por el uso, falsedad en documento privado y

tentativa de estafa, de los cuales resulta innegable predicar su conexidad.

A partir de la anterior precision, obligado se impone afirmar, en primer lugar, que la
competencia para conocer del presente asunto por razén de la naturaleza de los delitos
que conforman el nlcleo de la acusacidn, se encuentra radicada en los Juzgados Penales
del Circuito, al tenor de la previsién residual contenida en el literal c) del articulo 72 del

estatuto procesal penal.

Y en segundo término, que la misma desde la dptica del factor territorial corresponde al juez
de la misma especialidad del lugar donde primero se formulé la denuncia penal, segun lo
tiene previsto el articulo 80 del mismo ordenamiento adjetivo tratdandose como se trata
de delitos conexos, fendmeno cuyo reconocimiento resulta ineludible si se tiene en

cuenta que aquéllos han sido objeto de una Unica investigacion.



Lo anterior, ante la clara acreditacion de uno de los supuestos de hecho previstos en la
normatividad Ultimamente referida, segun el cual, las normas de la competencia a
prevencion que alli se precisan, se aplicaran igualmente “cuando se trate de delitos
conexos”, sin que para el caso de la falsedad sea factor determinante de la competencia el
lugar donde se usé el documento apoécrifo por el autor de la impostura, como
repetidamente lo ha decidido la Sala (Rdo. 7.551 mayo 12/92 M. P. Guillermo Duque
Ruiz. Rdo. 17.054, julio 26/00 M. P. Jorge E. Cordoba Poveda).

Al margen, entonces, de consideracién alguna sobre la incertidumbre del lugar donde se
realizé la faccién material de los documentos tachados de espurios, que también conduciria
al mismo resultado de acuerdo con el art. 80 del C. de P. Penal, la presente
controversia cuya solucién corresponde a la Corte por virtud de lo dispuesto en el numeral
5° del articulo 68 del estatuto procesal penal, se dirimira atribuyendo el conocimiento
al Juzgado 2° Penal del Circuito Penal de Medellin, ciudad donde se formul6 la denuncia

origen de la pesquisa criminal.

No obstante lo anterior, ante la imprecisién en que incurrié el juzgado del municipio de
Cisneros al declinar la competencia que le atribuia su homdlogo de Medellin, obligado se
impone decir que en eventos tales la jurisprudencia de la Sala ha considerado que
técnicamente procede la aceptacidon del conflicto y no el rechazo de la colisidn,
irregularidad que no obstante resultd intrascendente por el adecuado destino que a las

diligencias se dio.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

DIRIMIR la presente colision negativa de competencia asignando el conocimiento

del presente asunto al Juzgado 2° Penal del Circuito de Medellin.



DISPONER la inmediata remision de las diligencias al Juzgado en quien se radica la
competencia, dando aviso de lo aqui decidido al Juzgado Penal del Circuito de Cisneros

(Antioquia).
Copiese y cumplase.
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