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V1 STOS

Decide la Sala sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacion presentada por el
defensor de JAIRO CARVAJAL PABON contra el fallo del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga de fecha 14 de diciembre de 1999, confirmatorio de la sentencia
anticipada que, a su turno, profirid el Juzgado 70. Penal del Circuito de la misma ciudad,
mediante la cual le fue impuesta al mencionado procesado y a sus companeros de
sindicacién, una pena principal de catorce (14) afios y cuarenta (40) dias de prisién, por

su responsabilidad en el concurso heterogéneo de delitos conformado por tentativa de
homicidio agravado, tentativa de hurto calificadoy agravado y porte ilegal de

armas de fuego de defensa personal.
ANTECEDENTES

1.- Ponen de presente los autos que el dia 20 de mayo del afio inmediatamente anterior,
cuando Luis Ernesto Saavedra se desplazaba en su vehiculo de servicio publico por la
carrera 48 con calle 54, Barrio Terrazas de la ciudad de Bucaramanga, fue abordado por
JAIRO CARVAJAL PABON, NORBERTO CARRENO MUNOZ y un tercero conocido con el alias

de “El Aquila”, quienes luego de hacerlo desviar de la ruta inicialmente acordada,



mediante empleo de violencia fisica trataron de despojarlo del automotor. Como el
sorprendido taxista reaccioné pidiendo auxilio, dos de los antes nombrados accionaron en
su contra sus armas de fuego, ocasionandole heridas en homoplato izquierdo y hombro
derecho. La insistencia del taxista en demanda de ayuda, logré la intervencidn inicial de la
ciudadania y luego de la policia que logré la aprehension de dos de los antisociales
cuadras adelante.

2.- Vinculados al proceso mediante indagatoria, la situacién juridica de los procesados
JAIRO CARVAJAL PABON y NORBERTO CARRENO MUNOZ fue definida con medida de
aseguramiento de detencién preventiva, sin beneficio excarcelatorio, en su condicién
de presuntos coautores responsables de los delitos de tentativa de homicidio
agravado, tentativa de hurto calificado y agravado y porte ilegal de armas de fuego de
defensa personal.

3.- Previamente a la ejecutoria del cierre invetigativo, dispuesto en resolucién de agosto
9 de 1999, los procesados a nombre propio solicitaron a la fiscalia instructora la
iniciacién del tramite propio de la sentencia anticipada. Ello dié lugar a que el
funcionario revocara dicha medida para retrotraer el tramite a estadio que considerd

propio para la realizacion de audiencia con tal finalidad.

4.- Durante este acto procesal, que tuvo lugar el 27 de agosto de citado afo, les fueron
formulados cargos por el mismo concurso heterogéneo de delitos que sustentaba
la medida detentiva, los que fueron aceptados unanime y voluntariamente por los
procesados, en actitud procesal que dié lugar a que las diligencias fueran remitidas al

reparto de los Juzgados Penales del Circuito de Bucaramanga para el trdmite subsiguiente.

5.- La sentencia fue proferida por el Juez 70. del Circuito, despacho que luego de

constatar el respeto de las garantias fundamentales de los procesados en el tramite



antecedente, profirid la sentencia anticipada de que se did cuenta al comienzo de esta
decisién, que ademas de la pena privativa de la libertad, incluyd la accesoria
interdictiva del ejercicio de los derechos y funciones publicas por un lapso de diez afios
y la condena al pago solidario de los perjuicios materiales y morales ocasionados con
los delitos. También el decomiso del arma y la municion incautada, formé parte de las

odenamientos del fallo anticipado.

6.- El procesado CARVAJALYy su defensor interpusieron y sustentaron recurso de
apelacion, pretendiendo el primero la anulacion del tramite de sentencia anticipada por su
ignorancia sobre los alcances de la figura y porque, en su criterio, para entonces no
obraba el dictamen médico legal que hubiera permitido concluir que se trataba de un
delito de lesiones y no de tentativa de homicidio. Por su parte, el defensor centré su
inconformidad en el desconocimiento de las consecuencias punitivas de la confesion que

su patrocinado realizé desde el momento mismo de su vinculacién.

7.- El Tribunal de Bucaramanga, mediante sentencia de diciembre 14 del afio
inmediatamente anterior, por falta de interés se abstuvo de pronunciarse sobre los
aspectos sefalados por el procesado y confirmé el punto apelado por la defensa técnica,
esto es, el relacionado con la dosificacion punitiva, decisén contra la cual se presenté

demanda de casacién.
LA DEMANDA

Un Unico cargo formula el demandante al amparo de la causal primera de casacion,
cuerpo primero. Se dié violacion directa de la ley sustancial, anota, cuando a través del
fallo del ad quem aplicé indebidamente los articulos 323 y 324 del Cddigo Penal y.

Correlativamente dejé de aplicar sus homoélogos 331y 332 del mismo ordenamiento.

Lo anterior porque si bien como se establecié a través de la investigacion y se aceptd

por el procesado en la diligencia de formulacién de cargos, efectivamente el dia de los



hechos disparé sobre la humanidad de Luis Ernesto Saavedra Garavito, tal
comportamiento estuvo despojado del animo de ocasionarle la muerte, y mas bien se
dié como reaccion ante el enfrentamiento que crey6 se habia producido entre el taxista y
su companero NORBERTO, dado el estado de embriaguez que acusaba para ese
momento. La ausencia del animus necandi, también la predica el demandante por la

ubicacién de las heridas.

De haberse tenido en cuenta por el sentenciador de segundo grado la adecuacién
tipica que propone, el quantum de pena hubiera variado sustancialmente en favor de su
patrocinado. Por ello solicita de la Sala se case el fallo, sin indicar expresa o tacitamente,

cual seria el correctivo a aplicar en el evento de que la censura prosperara.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la demanda que viene de referirse se presentd en vigencia de la
Ley 553 del 2000 la cual comenzé el 16 de enero luego de la promulgacién en el Diario
Oficial N° 43855 de enero 15, obligado se ofrece precisar, prima facie, que no obstante ello,
en atenciéon a que el trdmite de notificacidn del fallo impugnado comenzé antes de su
vigencia, esto es, el 15 de diciembre de 1999 (fl. 15 del Cdno. del Tribunal, son las normas

que regian entonces las llamadas a regir el presente tramite de casacion.

Precisado lo anterior se tiene que en el evento sub exdmine, lo primero que se
observa es que, enla medida en que el recurso se interpuso dentro de los quince (15)
dias siguientes a la desfijacién del edicto, la demanda se allegd al proceso dentro de los
treinta (30) dias de traslado para el efecto, y el mismo versa sobre un concurso de delitos,
dos de los cuales tienen sefialada una pena maxima que excede de ocho (8) afos, es
claro que dos de las exigencias atrads referidas, surgen plenamente acreditadas,

vale decir, las vinculadas a la procedencia y a la oportunidad.



En punto de la legitimidad del demandante para acudir a la casacidn, analizada desde la
Optica del interés juridico, el examen no arroja resultado similar al anterior, porque
tratandose de una sentencia que de manera anticipada y por voluntad del procesado puso
fin a la investigacion, marginado queda el cuestionamiento sobre la adecuacidn tipica del
comportamiento del procesado, que es lo que en esencia plantea el censor para el
debate en casacion, porque ello entrafa una verdadera retractacién extemporanea de lo

previamente aceptado, de imposible recibo en esta sede.

Reiteradamente ha precisado la Corte que a partir de la preceptiva del articulo 37B del
estatuto procesal penal, es razonable concluir que la sentencia dictada por la via de los
institutos previstos en los articulos 37 y 37A del mismo ordenamiento, solo es apelable

por el procesado o su defensor en lo que se refiere a la dosificacion de la pena, al
subrogado de la condena de ejecucién condicional, a la condena al pago de perjuicios y a
la declaratoria de extinciéon del dominio sobre bienes, sefialamiento que por su
taxatividad impide su extensién hacia otros temas, excepcion hecha de los casos de
nulidad que no conlleven implicita o tacita una retractaciéon sobre lo aceptado y que
solo propendan por al restablecimiento de garantias fundamentales eventualmente
vulneradas durante el tramite del mecanismo anticipado o por razén de la actuacion

procesal antecedente.

En el caso sub judice, si bien el demandante estructura el cargo a partir de una
equivocada seleccion de la norma cuyos parametros de punibilidad rigieron el trabajo
dosimétrico, su desarrollo pone en evidencia una situaciéon bien distinta, porque lo que en
esencia presenta es un claro cuestionamiento sobre la valoracion de los elementos de
juicio y la calificacion juridica misma, en tanto considera que aquéllos apenas
sustentaban una imputacién por lesiones dada la ausencia del animo de ocasionar la
muerte con que obrd su patrocinado, y no por tentativa de homicidio agravado, como se
considerd por los funcionarios instancia y se tuvo como referente de la sentencia ahora

cuestionada.



A partir de las precisiones incluidas en precedencia, una censura de tal naturaleza
resulta de imposible recibo por desbordar el marco de los taxativos aspectos en los cuales
la ley ha radicado el interés juridico del procesado y su defensor para continuar la
controversia, bien por via de apelacion o de casacidn, en tratandose, se repite, de fallos

que de manera prematura y por voluntad de aquél profiere la jurisdiccion.

Asi, pues, ante la manifiesta falta de interés para acudir en casacion, la Corte
inadmitird la demanda presentada por el defensor del procesado JAIRO CARVAJAL
PABON, con fundamento en la prevision contenida en el articulo 226 del estatuto
procesal penal, disponiendo consecuencialmente la inmediata devolucidén de las

diligencias al Tribunal de origen..
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE :

Primero.- INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor
delprocesado JAIRO CARVAJAL PABON.

Segundo.- PRECISAR que contra la presente decisién no procede recurso alguno, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 197 del estatuto procesal penal.
Copiese y cumplase. Devuélvase al Tribunal de origen.
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